Sygn. akt VIII U 2688/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2015 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w E.. odméwil M. N. prawa do weze$niejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego co najmniej 15 - letniego okresu
zatrudnienia w szczegoblnych warunkach lub szczegblnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, a jedynie 6 lat, 5 miesiecy i 11 dni. Organ rentowy wskazal, iz uwzglednil wszystkie udokumentowane okresy
wykonywania zatrudnienia w szczegolnych warunkach. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych przyjat za udokumentowany
ogdlny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 28 lat, 1 miesiaca i 14 dni, w
tym 2 lata, 8 miesiecy i 10 dni okres6w nieskladkowych.

/decyzja k. 19-19 odwrdt plik IV akt ZUS/

W dniu 24 wrzeénia 2015 roku M. N. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie i przyznanie
prawa do emerytury przy ustaleniu okresoéw pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze. W
uzasadnieniu odwolania wskazal, iz w jego ocenie organ blednie uznal, ze z calego okresu zatrudnienia,

na uwzglednienie w stazu pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze zastuguje tylko okres 6
lat 5 miesiecy i 11 dni. Zgodnie ze zlozonym wnioskiem o emeryture, materialem dowodowym oraz zalgczonymi
wykazami na stronie internetowej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o rodzajach pracy w szczegdlnych warunkach,
zdaniem odwolujacego, jego staz pracy w warunkach szczegolnych wynosi wiecej niz 15 lat, a stan prawny i faktyczny
uzasadniajg odwolanie.

/odwolanie - k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego
oddalenie, podnoszac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy wskazal,
iz dokumenty przedtozone w dniu

8 wrzeénia 2015 roku potwierdzajg okresy zatrudnienia uwzglednione do wyliczenia stazu ogdélnego w decyzji z dnia
13 sierpnia 2015 roku. Wnioskodawca nie przedlozyl natomiast zadnych nowych dokumentéw potwierdzajacych
zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach

lub w szczego6lnym charakterze, ktore mialyby wplyw na zmiane skarzonej decyzji. W zwigzku z powyzszym w sprawie
M. N. wydano kolejna decyzje z dnia 24 wrzes$nia 2015 roku, ktoéra organ rentowy podtrzymatl stanowisko zawarte w
skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 4-4 odwrdt/

W pismie procesowym z dnia 24 lutego 2016 roku wnioskodawca sprecyzowal, iz wnosi o uwzglednienie w stazu pracy
w warunkach szczegblnych lub szczegélnym charakterze okreséw zatrudnienia od dnia 5 maja 1970 roku do dnia 31
marca 1971 roku w Warsztacie Slusarskim i M. M. S. O. w K. na stanowisku $lusarza, od dnia 1 pazdziernika 1968 roku
do dnia 2 stycznia 1970 roku w Warsztacie Slusarskim Z. B. w K. na stanowisku §lusarza, od dnia 1 czerwca 1979 roku
do dnia 1 lipca 1981 roku w (...) Spéldzielni (...) w E. na stanowisku §lusarza oraz od dnia 10 wrze$nia 1981 roku do
dnia 31 marca 1989 roku w Spdldzielni Pracy Uslug (...) na stanowisku blacharza — spawacza.

/pismo — k. 18/

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 roku wnioskodawca podtrzymal odwolanie, pelnomocnik organu rentowego
wniost o jego oddalenie.

/stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy, stanowisko pelnomocnika ZUS: 00:01:55 - plyta CD k. 35/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca M. N. urodzil sie w dniu (...).
/bezsporne /

Whioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 29 maja 2015 roku. M. N. nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

/wniosek — k. 1-8 plik II akt ZUS/

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1968 roku do dnia 2 stycznia 1970 roku M. N. byl zatrudniony w Warsztacie
Slusarskim Z. B. w K. na stanowisku §lusarza w ramach umowy o nauke zawodu.

/zaswiadczenie z dn. 4.03.1969 r. — k.19, za§wiadczenie z dn. 17.03.1971 r. — k.20, zeznania wnioskodawcy: 00:42:12
—plytaCD k. 35/

Nastepnie w okresie od dnia 5 maja 1970 roku do dnia 31 marca 1971 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Warsztacie
Slusarskim i (...) w K. w charakterze ucznia w zawodzie §lusarskim.

/zaéwiadczenie z dn. 2.02.1981 r. — k. 19, pismo Cechu (...) w K. — k. 40, zeznania wnioskodawcy: 00:42:12 — plyta
CDk. 35/

Whnioskodawca posiada uprawnienia spawacza od dnia 28 listopada 1972 roku.
/Kkopia ksigzki spawacza — akta osobowe w kopercie k. 17/

Whnioskodawca od dnia 1 czerwca 1979 roku do dnia 1 lipca 1981 roku byl zatrudniony w Spéldzielni (...) w £. w
pelnym wymiarze czasu pracy w Punkcie Uslugowym Nr (...) w L. $wiadczacym ustugi dla ludnoéci w zakresie napraw
samochodowych. W umowie o prace z dnia 1 czerwca 1979 roku wskazano, iz M. N. byt zatrudniony na stanowisku
Slusarza-spawacza Swiadczacego ustugi dla ludnoS$ci w zakresie napraw samochodowych.

/$wiadectwo pracy z dn. 1.07.1981 r., umowa o prace z dn. 1.06.1979 r. — akta osobowe w kopercie k. 17/

W ramach zatrudnienia w spornym okresie wnioskodawca zajmowat sie naprawami blacharskimi samochodow,
wnioskodawca przede wszystkim zajmowal sie spawaniem, a takze recznym odcinaniem elementéw, ktorych nie dalo
sie zdemontowac. Spawanie zajmowalo skarzacemu od 70 % do 80 % czasu pracy.

/zeznania wnioskodawcy: 00:02:02 w zw. z 00:42:12 — plyta CD k. 35/

W piémie z dnia 2 wrze$nia 1980 roku wskazano, ze uchwalg Rady Spoldzielni z dnia 30 lipca 1980 roku wnioskodawca
zostal przyjety na czlonka spéldzielni, w zwigzku z czym umowa o prace z dnia 1 czerwca 1979 roku przeksztalcila sie
w spoéldzielcza umowe o prace.

/pismo z dn. 2.09.1980 r. — akta osobowe w kopercie k. 17/

W okresie od dnia 7 kwietnia 1981 roku do dnia 30 kwietnia 1981 roku M. N. korzystal z urlopu bezptatnego w zwiazku
z wyjazdem zagranicznym.

/podanie o urlop z dn. 2.03.1981 r., karta urlopowa z dn. 6.03.1981 r. — akta osobowe w kopercie k. 17/

W podaniu z dnia 30 czerwca 1981 roku zawierajagcym pro$be o rozwiazanie stosunku pracy wnioskodawca wskazal,
ze jego pobyt zagraniczny niespodziewanie sie przedtuzyl.

/podanie z dn. 30.06.1981 r. — akta osobowe w kopercie k. 17/



Zaklad pracy nie wystawil skarzagcemu $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach. W $§wiadectwie
pracy z dnia 1 lipca 1981 roku wskazano, ze zatrudniony

w Spoéldzielni (...) w E. od dnia 1 czerwca 1979 roku do dnia 1 lipca 1981 roku M. N. zajmowal stanowisku §lusarza -
spawacza w Punkcie Ustugowym $wiadczacym ushlugi dla ludno$ci w zakresie napraw samochodowych. W duplikacie
Swiadectwa pracy wystawionym przez pracodawce z dniem 2 wrze$nia 2015 roku nie wskazano, aby praca byta
wykonywana przez wnioskodawce

w szczegblnych warunkach.

/$wiadectwo pracy z dn. 1.07.1981 r. — akta osobowe w kopercie k. 17, duplikat Swiadectwa pracy z dn. 2.09.2015r.
- k. 21/

W okresie od dnia 10 wrze$nia 1981 roku do dnia 31 marca 1989 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Spéldzielni
Pracy Ustug (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie o prace z dnia 10 wrze$nia 1981 roku oraz angazach
z dnia 25 stycznia 1982 roku, z dnia 14 maja 1982 roku, z dnia 25 pazdziernika 1983 roku, z dnia 9 pazdziernika 1985
roku, z dnia 22 sierpnia 1986 roku, z dnia 16 paZdziernika 1986 roku, z dnia 15 czerwca 1987 roku, 26 stycznia 1988
roku oraz z dnia 19 kwietnia 1988 roku wskazano, ze M. N. byl zatrudniony na stanowisku blacharza - spawacza. W
umowie o prace z dnia 1 wrze$nia 1988 roku oraz kolejnych angazach z dnia 24 listopada 1988 roku oraz z dnia 25
stycznia 1989 roku wskazano, ze M. N. byl zatrudniony na stanowisku blacharza samochodowego.

/$wiadectwo pracy z dn. 5.04.1989 r., umowa o prace z dn. 10.09.1981 r., umowa o prace z dn. 1.09.1988 r., angaze
— akta osobowe w kopercie k. 15/

W ramach zatrudnienia w spornym okresie wnioskodawca pracowal w systemie dwuzmianowy w godzinach od 6:00
do 14:00 lub od 14:00 do 22:00 oraz w soboty od 6:00 do 13:00. Na kazdej zmianie pracowalo okolo 3 blacharzy
samochodowych. Wnioskodawca pracowal na hali z bramg wjazdowa i wyjazdowa, bez nawiewow.

/zeznania $wiadka Z. P.: 00:21:59 — plyta CD k. 35, zeznania §wiadka R. R.: 00:27:38, 00:33:31, 00:34:19— plyta CD
k. 35, zeznania wnioskodawcy: 00:02:02 w zw. z 00:42:12 — plyta CD k. 35/

Do obowiazkéw M. N. nalezaly biezace i generalne naprawy samochodéw w zakresie blacharstwa i lakiernictwa
w autoryzowanej stacji napraw samochodéw marki F., a w péZniejszym okresie takze marki P.. Wnioskodawca
rozbieral auto, rozcinal blotniki, progi i nadproza palnikiem, prostowal pogiete elementy, wymienial na nowe, czyscil,
odtluszczal czesci, malowal, spawal elementy elektrycznie i gazowo, a nastepnie montowal na miejsce. Wykonywat
rowniez zbrojenia samochodu. Malowanie odbywalo sie za pomoca pistoletu z uzyciem flunidolu. Spawanie zajmowalo
wnioskodawcy okolo 70 % czasu pracy, w pozostalym czasie zajmowal sie czynno$ciami montazowymi. Wnioskodawca
nie zajmowal sie naprawami mechanicznymi.

/zeznania $wiadka Z. P.: 00:21:59 — plyta CD k. 35, zeznania $wiadka R. R.: 00:27:38, 00:33:31, 00:34:19— plyta CD
k. 35, zeznania wnioskodawcy: 00:02:02 w zw. z 00:42:12 — plyta CD k. 35/

Zgodnie z informacja pracodawcy pracownik zatrudniony na stanowisku blacharza samochodowego wykonywatl prace
spawacza gazowego w wymiarze ok. 50% - 60% ogolnie wykonywanych prac w ciggu dnia roboczego.

/pismo (...) Zwiazku (...) w likwidacji z dn. 12.06.1990 r. — w kopercie k. 15/

W okresach od dnia 19 lipca do dnia 19 sierpnia 1984 roku oraz od dnia 13 maja do dnia 8 czerwca 1988 roku
wnioskodawca korzystal z bezplatnego urlopu.

/Kkarta urlopowa z dn. 13.08.1984 r., karta urlopowa z dn. 7.07.1988 r., — akta osobowe w kopercie k. 15/



Pracodawca nie wystawit skarzacemu Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach. W §wiadectwie pracy
z dnia 5 kwietnia 1989 roku wskazano, ze zatrudniony w Spoétdzielni Pracy Ustug (...) w od dnia 10 wrzeénia 1981 roku
do dnia 31 marca 1989 roku M. N. zajmowal stanowisko blacharza - spawacza samochodowego.

/$wiadectwo pracy z dn. 5.04.1989 r. — akta osobowe w kopercie k. 15/

M. N. udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 roku ogblny staz pracy w wymiarze w wymiarze 28 lat, 1 miesiaca i 14
dni, w tym 25 lat, 5 miesiecy i 4 dni okres6w sktadkowych oraz 2 lata, 8 miesiecy i 10 dni okreséw nieskladkowych.

/decyzja k. 35-36 plik IT akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w L. zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych
lacznie 6 lat, 5 miesiecy i 11 dni, przypadajgce na okres zatrudnienia w Stoczni (...) od dnia 8 wrze$nia 1971 roku
do dnia 1 wrzeénia 1973 roku, w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od dnia 10 wrze$nia 1973 roku do dnia 15
kwietnia 1974 roku, od dnia 18 kwietnia 1974 roku do dnia 26 lipca 1974 roku, od dnia 31 lipca 1974 roku do dnia
11 stycznia 1977 roku, od dnia 1 lutego 1978 roku do dnia 31 sierpnia 1978 roku oraz w (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia od dnia 25 wrze$nia 1978 roku do dnia 14 kwietnia 1979 roku.

/decyzja k. 19-19 odwro6t plik IV akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji osobowej ze spornych okreséw pracy wnioskodawcy,
jak i osobowych Zrodel dowodowych w postaci zeznan §wiadkéw Z. P. oraz R. R. pracujacych ze skarzacym w
Spoldzielni Pracy Usltug (...) w L., a zatem 0s6b posiadajacych wiedze odnos$nie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy
i rodzaju wykonywanych przez niego czynno$ci oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy. Zgromadzone dokumenty,
zeznania wnioskodawcy oraz zeznania $wiadkéw zasadniczo nie budza watpliwosSci, co do ich wiarygodnosci,
czesciowo znajduja takze potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej

i stanowig tym samym wiarygodne zrédto dowodowe. W tym miejscu nalezy jednak podkredli¢ ,iz wnioskodawca
stoi na stanowisku ,iz czynnoSci jakie wykonywal w ramach zatrudnienia stanowia prace wykonywana w warunkach
szczegblnych i uprawniaja go do otrzymania emerytury w obnizonym wieku. Rozbiezne stanowisko co do oceny
charakteru czynnos$ci wykonywanych przez wnioskodawce jest prezentowane przez organ rentowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

W mysél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 748), ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu (wg stanu prawnego do dnia 31 grudnia 2012 roku) stanowil, ze emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Od dnia 1 stycznia 2013 roku ust. 2 w/w przepisu ulegl zmianie poprzez rezygnacje ustawodawcy z warunku
rozwigzania stosunku pracy (ustawa z dnia 11 maja 2012 roku



o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw — art.
1— Dz. U. z 2012r., poz. 637)

Zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przyshuguje
emerytura, jezeli spekili lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla
mezczyzn), oraz maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do treci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok.

i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przeslanki ustawowe co
do: wieku — wnioskodawca ukoniczyl 60 lat w dniu

25 stycznia 2012 roku, braku czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym oraz wymaganych na dzien 1 stycznia
1999 roku okresoéw sktadkowych i nieskladkowych. Jednak

w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie spelnia warunku co do posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy do zatrudnienia w szczegblnych warunkach lacznie okres 6 lat, 5 miesiecy
i11 dni, przypadajacy na zatrudnienie w Stoczni (...)

od dnia 8 wrze$nia 1971 roku do dnia 1 wrze$nia 1973 roku, w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od dnia 10
wrze$nia 1973 roku do dnia 15 kwietnia 1974

roku, od dnia 18 kwietnia 1974 roku do dnia 26 lipca 1974 roku, od dnia 31 lipca 1974 roku

do dnia 11 stycznia 1977 roku, od dnia 1 lutego 1978 roku do dnia 31 sierpnia 1978 roku



oraz w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia od dnia 25 wrze$nia 1978 roku do dnia 14 kwietnia 1979 roku.
Whnioskodawca wnosil o zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okreséw zatrudnienia w Warsztacie
Slusarskim Z. B. w K. od dnia 1 pazdziernika 1968 roku do dnia 2 stycznia 1970 roku w Warsztacie Slusarskim i (...) w
K. od dnia 5 maja 1970 roku do dnia 31 marca 1971 roku, w Spoétdzielni (...) w E. od dnia 1 czerwca 1979 roku do dnia
1lipca 1981 roku oraz w Spéldzielni Pracy Ustug (...) w L. od dnia 10 wrze$nia 1981 roku do dnia 31 marca 1989 roku.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé¢ takze innymi $rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 —
LEX 14625).

Podkres$lenia tez wymaga, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK
393/10).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej

przez wnioskodawce w szczegblnych warunkach dopuscil dowod z zeznan §wiadkow

i z przesluchania wnioskodawcy oraz przeprowadzit dowdd z dokumentacji osobowej ze spornych okresow
zatrudnienia.

Analiza tre$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wskazuje, ze prace przy spawaniu

i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym sa wymienione w Dziale XIV poz. 12 jako prace w
szczego6lnych warunkach.

Jak ustalono w okresie od dnia od dnia 10 wrze$nia 1981 roku do dnia 31 marca 1989 roku M. N. by} zatrudniony w
Spoldzielni Pracy Uslug (...) w L. na stanowisku blacharza — spawacza oraz blacharza samochodowego, z przerwami w
okresach od dnia 19 lipca do dnia 19 sierpnia 1984 roku oraz od dnia 13 maja do dnia 8 czerwca 1988 roku, w ktérych
korzystal z bezplatnego urlopu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze od dnia 10 wrzesnia 1981 roku do dnia 31 marca 1989 roku
wnioskodawca wykonywal miedzy innymi prace przy spawaniu

i wycinaniu elektrycznym oraz gazowym, brak jest podstaw do przyjecia, ze w okresie tym wykonywal prace
spawalnicze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wskazuje na to wprost tre$¢ pisma (...) Zwigzku (...) z dnia 12 czerwca 1990 roku, w ktérym pracodawca wskazal
wprost, iz pracownik zatrudniony na stanowisku blacharza samochodowego wykonywal prace spawacza w wymiarze
okolo 50 % - 60 % ogolnie wykonywanych prac w ciagu dnia roboczego, w zwiazku z czym nie mnozna ich zaliczyé do
prac w szczegoblnych warunkach. Okoliczno$¢, iz wnioskodawca nie wykonywal prac spawalniczych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wynika rowniez z zeznan przestuchanych $§wiadkéw, oraz samego wnioskodawcy, zgodnie
zeznali oni bowiem, ze prace te zajmowaly wnioskodawcy okolo 70 % czasu pracy danego dnia, a w pozostalym czasie
zajmowal sie montazem. W spornym okresie M. N. wykonywat zatem takze inne prace nie wymienione w wykazach
prac w warunkach szczeg6lnych, przy czym oba te rodzaje prac wykonywane byly réwnorzednie, tak ze nie mozna
wyodrebnié¢ zadnego okresu pracy



w warunkach szczeg6lnych.

Ponadto zdaniem Sadu na podstawie zgromadzonych dowod6w nie sposdb bylo takze ustali¢, ze M. N. w okresie od
dnia 1 czerwca 1979 roku do dnia 1 lipca 1981 roku, w ktérym byt zatrudniony w Spéldzielni (...)

w L. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym.

Z materiatu dowodowego w postaci dokumentacji pracowniczej wynika, iz w spornym okresie skarzacy pracowal w
punkcie ushugowym i w ramach zatrudnienia laczyl obowigzki spawacza i Swiadczacego ushugi dla ludnoS$ci w zakresie
napraw samochodowych. Nadto sam wnioskodawca zeznal, iz w ramach zatrudnienia w spornym okresie, co prawda
przede wszystkim zajmowal sie spawaniem, ale czynnosci te stanowily jedynie od 70 % do 80 % jego obowiazkow.
Whnioskodawca wskazal, ze zakres jego praca byla podobna do pracy, jaka wykonywal w Spoéldzielni Pracy Ustug
(...) w L.. Z dokonanych ustalen, wyplywa zatem wniosek, iz wnioskodawca nie wykonywal tylko i wylacznie prac
spawalniczych, albowiem zajmowal sie rowniez recznie wycinaniem elementéw karoserii,

co w ocenie Sadu umniejszalo wymiar czasu pracy wykonywanej przez odwolujacego

w szczegblnym charakterze, o ktérej mowa w resortowym rozporzadzeniu.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna uznac, ze w spornych okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
wykonywal prace wymienione w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku. Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkow jak tylko te, ktore dotycza
pracy w szczegblnych warunkach. Sad

nie kwestionuje, ze wnioskodawca wykonywal prace spawalnicze w spornym okresie,

jednakze z poczynionych ustalen wynika, iz nie byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
To prace ,,przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym” uznane zostaly za prace o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoéci, a nie jakakolwiek inna praca skladajgca sie na ostateczny rezultat. Jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, ze stale wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych jest rozumiane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jako wypelnianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku pracy, gdyz nie jest
dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze innych
rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na
organizm pracownika (por. np. wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Wyjatek
mog3g tu stanowi¢ krotkotrwale, konieczne szkolenia pracownika, zwlaszcza wstepne (wyrok z dnia 22 stycznia 2008
r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75).

Ostatecznie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sgdu nie zachodza réwniez podstawy do zaliczenia skarzacemu okresow
zatrudnienia w Warsztacie Slusarskim Z. B. w K. od dnia 1 pazdziernika 1968 roku do dnia 2 stycznia 1970 roku oraz
w Warsztacie Slusarskim

i (...) w K. od dnia 5 maja 1970 roku do dnia 31 marca 1971 roku.

Na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz szczatkowej dokumentacji osobowej

w postaci za§wiadczen pracodawcoéw oraz informacji uzyskanej od Cechy (...) w K., Sad ustalil, ze w spornych okresach
wnioskodawca wykonywal prace w ramach praktycznej nauki zawodu Slusarza i brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, iz praca ta byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach tj. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej
sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjno$ci jedynie w wyjatkowych przypadkach
dozwala Sadowi na podjecie czynnoSci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie
jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli
twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow



niedopekienia swoich obowiazkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zar6wno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Wnioskodawca nie wykazal natomiast w niniejszym postepowaniu za pomoca
zeznan $wiadkow oraz zlozonych razem z odwolaniem dokumentow, ze we wskazanych przez siebie okresach stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zaliczang do prac

w warunkach szczeg6lnych.

Biorac pod uwage przywolane przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo, iz M. N. spelnil pozostale przestanki
do przyznania emerytury, a mianowicie: wieku, posiadania co najmniej 25-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, ze wzgledu na nieprzepracowanie
wymaganego ustawowo okresu 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze emerytura wnioskodawcy nie przystuguje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia
apelacji.



