Sygn. akt VIII U 2694/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil wszczecia
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 31 lipca 2010 roku - znak: 210600/400/
D/110/2010/7251250904.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ostateczna decyzja z dnia 31 lipca 2010 roku objal J. Z. obowiazkiem
ubezpieczenia spolecznego, tj. ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jako wspdlnik jednoosobowej spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia od dnia 28 grudnia 2014 roku oraz ustalil miesieczne podstawy wymiaru skladek
z ww. tytulu na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. W dniu 10 sierpnia 2015 roku do ZUS wplynal
wniosek J. Z. o wszczecie postepowania z urzedu i stwierdzenie niewaznoéci decyzji z dnia 31 lipca 2010 roku. Organ
rentowy powolujac sie na art. 83 a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazal, ze brak jest mozliwos$ci
stwierdzenia niewaznoéci decyzji na wniosek strony. Podniosl, ze na podstawie odestania zawartego w art. 123 ustawy
systemowej odwolaé nalezy sie do art. 61a § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry stanowi, ze jezeli
wniosek o wszczecie postepowania zostal wniesiony przez osobe niebedacg strong lub

z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Organ rentowy wskazal jednak, ze zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej, jezeli przepisy kpa przewidujg wydanie postanowienia koniczacego postepowanie w sprawie ZUS wydaje
w tych przypadkach decyzje ZUS uzasadnil, Ze art. 83 a ust. 2 ustawy systemowej jest przepisem szczegdlnym w
stosunku do art. 157 § 2 kpa, dlatego odmowil wszczecia postepowania.

/decyzja - k. 85 - 86 akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 23 wrzesnia 2015 roku wniost dzialajacy w imieniu (...) Sp. z 0.0. pelnomocnik.
Pelnomocnik wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze J. Z. jako wspélnik (...) Sp. z o0.0. z siedzibg
w L. nie podlega od dnia 28 grudnia 2004 roku obowiazkowi oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej. Wni6st ponadto o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik wnioskodawcow powolujac sie na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi podnidsl, ze decyzje, o
ktérych mowa w art. 83a ust. 2 ustawy systemowej podejmowane sa z urzedu, jednak nie oznacza to, ze strona
zainteresowana zmiang decyzji lub uchyleniem ostatecznej decyzji organu rentowego, nie moze sklada¢ wnioskow
0 wszczecie postepowania z urzedu. Wskazal tez, ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej w przedmiocie niewaznosci decyzji
przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu (uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 23 marca 2011 roku,

I UZP 3/10, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 233). Kompetencja ta oznacza jednocze$nie, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie niewaznoSci decyzji
administracyjnej, ale przy uwzglednieniu przestanek okreslonych w odpowiednich przepisach kpa rozpoznaje istote
sprawy, ktoéra stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepisoéw prawa materialnego okre$lonego prawa lub
zobowiazania stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego. Pelnomocnik podniosl, ze jezeli decyzja o objeciu
okre$lonym tytulem ubezpieczeniu spolecznego narusza prawo (art. 156 § 1 pkt 2 kpa), istnieje podstawa prawna do
stwierdzenia niewaznoSci

i wydania decyzji zgodnej z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Wskazal, ze
zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej ubezpieczeniom spotecznym okre§lonym w ustawie nie podlegaja obywatele
panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego, a J. Z. posiada
obywatelstwo rosyjskie, nie miat i nie ma miejsca zamieszkania ani miejsca stalego pobytu

w Polsce. Jego pobyty w Polsce od 2004 roku majg charakter czasowy i odbywaja sie wylacznie na podstawie
wiz okresowych. Zdaniem pelnomocnika, ZUS wydal decyzje z dnia 31 lipca 2010 roku - znak: 210600/400/



D/110/2010/7251250904 z naruszeniem obowiazujacych w tym zakresie przepiséw oraz z pominieciem okoliczno$ci
faktycznych, dotyczacych statusu wnioskodawcy i blednie przyjal, ze J. Z. jako wspolnik (...) Sp. z o.0. podlega
obowigzkowi z zakresu ubezpieczenia spolecznego. Pelnomocnik wskazal, ze w orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie,
ze zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy systemowej sa objeci zar6wno obywatele panstw obcych zatrudnieni
w placowkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej), jak rowniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placowkach, o ile tylko ich pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie mial charakteru stalego. Jak podkreglil pelnomocnik, J. Z. nie posiadal i nie posiada
karty stalego pobytu, a jego centrum intereséw gospodarczych i osobistych od zawsze znajduje sie w Rosji.

/odwolanie - k. 2 - 7/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 19 pazdziernika 2015 roku organ rentowy wniést o oddalenie odwolania,
argumentujac jak w tredci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 9 - g verte/

W dniu 29 czerwca 2016 roku ZUS I Oddzial w L. wydal decyzje nr (...), ktdra zmienil decyzje nr (...) z dnia 20 sierpnia
2015 roku w ten sposob, ze odmoéwil stwierdzenia niewaznos$ci decyzji - znak (...) z dnia 31 lipca 2010 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 83 ust. 6 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, jesli Sad uzna odwolanie za stuszne zmienia lub uchyla decyzje. Zdaniem
organu rentowego istnieja podstawy do wydania decyzji w przedmiocie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji z dnia 31
lipca 2010 r. Jednoczeénie uznano, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze decyzja ta zostala wydana z razagcym
naruszeniem prawa, poniewaz wydano ja w oparciu o powszechnie obowiazujace przepisy prawa, ktérych wyktadnia
zostala prawidlowo przeprowadzona. Zdaniem ZUS z razacym naruszeniem prawa mamy do czynienia w sytuacji, gdy
decyzja zostala wydana na podstawie przepisu, ktorego tre$¢ nie budzi najmniejszych watpliwo$ci, ktéry nie wymaga
interpretacji, a bledne rozstrzygniecie jest oczywiste ,,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby przeprowadzania wykladni
przepisu.

/decyzja - k. 52 - 54/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawcow popart
odwolanie w zakresie decyzji z dnia 20 sierpnia 2015 roku

-nr (...) oraz wydanej w toku postepowania decyzji z dnia 29 wrze$nia 2016 roku

- nr 485/16, zmieniajacej decyzje z dnia 20 sierpnia 2015 roku. i wni6st o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotania.

/stanowiska stron - e-protokét z dnia 4 pazdziernika 2016 roku - 00:02:23 - 00:05:59, 00:20:58 - 00:33:26 - plyta-
k. 63; e-protokol z dnia 28 marca 2017 roku - 00:01:13 - 00:12:17 - plyta - k. 80/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 31 lipca 2010 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczerr Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. Z.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym

iwypadkowemu od dnia 28 grudnia 2004 roku do nadal z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
jako wspolnik jednoosobowej spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia i ustalil miesieczne podstawy wymiaru
skladek.

/decyzja - k. 78 akt ZUS/

Decyzja z dnia 31 lipca 2010 roku - znak: 210600/400/D/110/2010/7251250904 zostala doreczona (...) Sp. z o.o.
przez ZUS w trybie awizo. Spotka nie podjeta korespondencji w terminie. Decyzja zostala wyslana na adres siedziby
spotki - ul. (...) w L.



/korespondencja - k. 55; wydruk z KRS spolki - k. 19 - 22/

Whnioskodawca nie skladal odwolania od decyzji z dnia 31 lipca 2010 roku - znak: 210600/400/
D/110/2010/7251250904.

W dniu 18 stycznia 2010 roku (...) Sp. z 0.0. zostala powiadomiona o zamiarze wszczecia kontroli przez organ rentowy.
W zawiadomieniu szczegbdlowo okreslono przedmiot kontroli. W dniach 18.01.2010 do 26.01.2010 roku powyzsza
kontrola zostala przeprowadzona. Z kontroli sporzadzono protokoét , ktéry w dniu 26.01.2010 roku zostal doreczony
spotce. W dniu 10 lutego 2010 roku spodtka zlozyla zastrzezenia do protokotu kontroli. W dniu 11 lutego 2010 roku
organ rentowy sporzadzil pismo zatytulowane ,,Informacja o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do protokotu kontroli”,
w ktéorym wskazano ,iz w zwigzku ze zlozeniem zastrzezen, ktore nie zawieraja stosownych $rodkéw dowodowych
postanowiono odrzuci¢ w calo$ci zlozone zastrzezenia. Wskazano ,iz protokol kontroli z aneksem bedzie stanowic
podstawe do wydania decyzji. Pismo powyzsze skierowano do wyslania ale nie doreczono spoélce.

/okolicznoS$ci bezsporne, akta rentowe ZUS ,/

J. Z. jest jedynym wspoélnikiem oraz prezesem zarzadu (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w E.. Spotka
zostala zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 15 lipca 2004 roku.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wydruk z KRS spolki - k. 19 - 22/

Wnioskodawca jest obywatelem rosyjskim. Od urodzenia stale mieszka w M. z cala swoja rodzina. Pod ostatnim (...)
adresem zameldowany jest od 23 pazdziernika 2001 roku.

/zaswiadczenia - k. 36; zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 4 pazdziernika 2016 roku - 00:16:39 - 00:20:15
- plyta-k. 63/

Whnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Rosji. Od dnia 14 maja 2008 roku oplaca z tego tytutu
skladki na fundusz emerytalny Federacji Rosyjskie;j.

/za$wiadczenia - k. 36/

Wnioskodawca nigdy nie mieszkal na stale na terytorium Polski. Nie miat karty pobytu ani pozwolenia na prace.
Przyjezdza incydentalnie (co jaki$ czas) do Polski na 2 - 3 dni. Przebywa w ro6znych miejscach. Zatrzymuje sie tam ,
gdzie wymagaja tego prowadzone przez niego interesy. W Polsce nie ma rodziny. Posiada tylko obywatelstwo rosyjskie.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokél z dnia 4 paZzdziernika 2016 roku - 00:12:46 - 00:16:39 - plyta - k. 63; kopie
wiz - k. 32/

Wnioskodawca przyjezdza do Polski na podstawie wiz biznesowych na kilka dni.
Nie wykorzystuje calego okresu, na jaki wydawana jest wiza. Maksymalnie w roku moze przebywa¢ w Polsce do 9o dni.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokoét z dnia 4 pazdziernika 2016 roku - 00:16:39 - 00:20:15 - plyta - k. 63/

Na przestrzeni ostatnich lat otrzymal m. in. wizy czasowe na okresy: od 11 pazdziernika 2003 roku do 7 kwietnia 2004
roku; od 16 kwietnia 2004 roku do 12 pazdziernika 2004 roku, od 7 pazdziernika 2004 roku do 4 kwietnia 2005 roku,
od 10 czerwca 2005 roku do 6 grudnia 2005 roku, od 18 grudnia 2005 roku do 15 czerwca 2006 roku, od 4 maja 2006
roku do 23 czerwca 2006 roku, od 16 pazdziernika 2006 roku do 13 kwietnia 2007 roku, od 16 kwietnia 2007 roku do
31 grudnia 2007 roku, od 19 grudnia 2007 roku do 31 maja 2008 roku, od 10 lipca 2008 roku do 20 sierpnia 2008
roku, 5 wrze$nia 2008 roku do 9 stycznia 2009 roku, 27 stycznia 2009 do 11 stycznia 2010 roku, od 5 lutego 2010
roku do 4 lutego 2011 roku, od 18 lutego 2011 roku do 7 lutego 2012 roku, od 10 lutego 2012 roku do 9 lutego 2014
roku. Wizy te byly wydawane dla celow turystycznych i prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;.



/kopie wiz - k. 32/
(...) Sp. z 0.0. zajmuyje sie transportem i handlem z Rosja. Jest to w cze$ci dzialalnosé przewozowa.

/zeznania $§wiadka M. N. - e-protokol z dnia 8 wrze$nia 2016 roku - 00:28:33 - 00:38:04; wydruk z KRS spoiki - k. 19
- 22; zeznania wnioskodawcy - e-protokot z dnia 4 pazdziernika 2016 roku - 00:12:46 - 00:16:39 - plyta - k. 63/

M. N. pracuje w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku dyrektora handlowego od stycznia 2005 roku. Zarzadza spotka. Spotka
zatrudnia rowniez 3 kierowcow.

/zeznania §wiadka M. N. - e-protokét z dnia 8 wrzeénia 2016 roku - 00:19:50 - 00:28:33; zeznania wnioskodawcy -
e-protokoét z dnia 4 pazdziernika 2016 roku - 00:16:39 - 00:20:15 - plyta - k. 63/

J. Z. kontaktowal sie osobiécie z M. N. sporadycznie bo wnioskodawca bywa w spélce. Nie ma miejsca stalego pobytu
w Polsce w zwiazku z czym M. N. porozumiewa sie z nim glownie przez Internet.

/zeznania $wiadka M. N. - e-protokél z dnia 8 wrzeénia 2016 roku - 00:28:33 - 00:38:04/

(...) Sp. z 0.0. nie oplacala skladek na ubezpieczenia spoleczne J. Z. jako wspolnika jednoosobowej spolki. ZUS
wydawal od 2010 do 2014 roku spolce zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: kopia dokumentacji - k. 32/

Decyzje z dnia 31 lipca 2010 roku - znak: 210600/400/D/110/2010/7251250904 odebrat osobi$cie M. N. w ZUS w
dniu 15 lipca 2015 roku. Zlozyl na niej podpis potwierdzajac odbiér we wlasnym imieniu.

/zeznania $wiadka M. N. - e-protokoél z dnia 8 wrze$nia 2016 roku - 00:19:50 - 00:28:33; decyzja - k. 78 verte akt
ZUS; wydruk z KRS spélki - k. 19 - 22; zalaczone akta ZUS/

W dniu 10 sierpnia 2015 roku dzialajacy w imieniu (...) Sp. z 0.0. pelnomocnik zlozyl w ZUS wniosek o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji ZUS z dnia 31 lipca 2010 roku - znak: 210600/400/D/110/2010/7251250904, podnoszac ze
zostala wydana bez podstawy prawnej i z razacym naruszeniem prawa.

/wniosek - k. 80 - 84 akt ZUS/

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmowil wszczecia
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji z dnia 31 lipca 2010 roku - znak: 210600/400/
D/110/2010/7251250904.

/decyzja - k. 85 - 86 akt ZUS/

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2016 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienil decyzje nr
(...) z dnia 20 sierpnia 2015 roku w ten sposob, ze odmoéwil stwierdzenia niewazno$ci decyzji - znak (...) z dnia 31
lipca 2010 roku.

/decyzja - k. 52 - 54/

Powyzszy stan faktycznych Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw oraz zeznan
wnioskodawey J. Z. oraz $wiadka M. N.. Strony nie kwestionowaly tak poczynionych ustaleh faktycznych.
Spor dotyczyl bowiem interpretacji przepiséw regulujacych kwestie rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji ZUS oraz istnienia podstaw do zastosowania tej instytucji w niniejszej sprawie.



Nie ulega watpliwosci, ze ZUS prawidlowo doreczylt decyzje z dnia 31 lipca 2010 roku oraz ze nie wniesiono od niej
odwolania do sadu. Decyzja ta uprawomocnila sie Ponadto w toku procesu organ rentowy nie podwazal, ze J. Z. jest
obywatelem rosyjskim, ktéry na stale mieszka i przebywa w Rosji, sporadycznie jedynie przyjezdzajac do Polski ze
wzgledu na prowadzona tu dzialalno$é gospodarcza.

Zadna ze stron nie kwestionowala rowniez wiarygodno$ci przedstawionych
w sprawie dokumentow.

Sad rozpoznajac sprawe przyjal zatem ,iz przedmiotem sporu nie sg okolicznoéci faktyczne ale spor dotyczy wylgcznie
interpretacji prawa przez strony.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Whiesione odwolanie od decyzji z dnia 29 wrzes$nia 2016 roku jest zasadne.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy ,iz Sad Najwyzszy w majacej moc zasady prawnej uchwale skladu 7 sedziow
z dnia 23 marca 2011 roku (I UZP 3/10, publ. OSNP 2011, nr 17-18, poz. 233) orzekl, ze od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (organu rentowego) wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w przedmiocie niewazno$ci decyzji przystuguje odwolanie do wlaéciwego
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Kompetencja ta oznacza jednocze$nie, ze sad przy uwzglednieniu przestanek
okre$lonych w odpowiednich przepisach k.p.a. - rozpoznaje istote sprawy, ktéra stanowi istnienie (nieistnienie)
wynikajgcego z przepisoOw prawa materialnego okre§lonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwa decyzja
organu rentowego (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 roku, sygn. I1I AUa 1264/14).

W toku niniejszego postepowania organ rentowy decyzja z dnia 29 czerwca 2016 roku - nr (...) - zmienil pierwotnie
zaskarzona decyzje z dnia 20 sierpnia 2015 roku - nr (...), w ten sposdb, ze odmowil stwierdzenia niewaznosci decyzji
z dnia 31 lipca 2010 roku - znak: 210600/400/D/110/2010/7251250904.

Organ rentowy przyznal zatem, ze istnieja podstawy do wydania decyzji w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji na wniosek strony zlozony w dniu 10 sierpnia 2015 roku, co jest zbiezne ze stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa, zgodnie z ktérym, cho¢ decyzje, o ktérych mowa w art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.U. 2016 poz. 963 ze zm.), podejmowane s3 z urzedu, to jednak nie
oznacza, ze strona zainteresowana zmiang decyzji lub uchyleniem ostatecznej decyzji organu rentowego, nie moze
sklada¢ wnioskéw

0 wszczecie postepowania z urzedu (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 marca 2012 roku, sygn. III
AUa 1527/11).

Ztego wzgledu Sad nie bedzie podejmowal rozwazan na temat niezasadno$ci stanowiska organu rentowego o odmowie
wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 31 lipca 2010 roku, wyrazonego w
zmienionej decyzji z dnia 20 sierpnia 2015 roku - nr (...).

Nie ulega watpliwosci ,iz od decyzji organu rentowego wydanych na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej
odwolania wnosi sie do sadu powszechnego wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, mimo, ze decyzje
organu rentowego procedowane sa wedlug przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (por. wyrok SN z 16
wrze$nia 2009 T.,

I UK 109/09, OSNP 2011, Nr 9-10, poz. 132; uchwale 7 sedziow SN z 23 marca 2011 r., OSNP 2011, Nr 17-18, poz. 233;
wyrok z 13 wrze$nia 2011 r., I UK 296/10, niepubl.)

Jak stanowi art. 83 a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych decyzje
ostateczne Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga byé z urzedu przez
Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre$§lonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego. Sad Najwyzszy w cytowanej juz wezesniej uchwale z dnia 23 marca 2011 roku wskazal, ze uzyte w



tym przepisie wyrazenie ,,na zasadach” okreéla podstawy (przyczyny) weryfikacji decyzji administracyjnych, ktére np.
w odniesieniu do "uniewaznienia" dotycza stwierdzenia niewazno$ci decyzji dotknietej szczegoélnie istotnymi wadami
(art. 156 § 1 k.p.a.). Zaklad moze wiec, z zachowaniem warunkéw okre$lonych w ustawie systemowej (art. 83a ust. 2),
"uniewaznic¢" wlasna decyzje z przyczyn, o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.p.a. Okre$lona zostala kompetencja Zakladu
do zmiany, uchylenia lub uniewaznienia wlasnej decyzji i zostalo takze okreslone, ze nastepuje to w formie decyzji.

Sad Najwyzszy wskazywal przy tym na odrebnosé trybu odwolawczego w sprawie dotyczacej stwierdzenia niewaznosci
decyzji organu rentowego, cytujac uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UZP 3/10 (publ. OSNP
2010 nr 17-18, poz. 217), zgodnie z ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, zakonczonych wydaniem
decyzji przez organ rentowy, postepowanie odwolawcze toczy sie wedlug zasad okreslonych w Kodeksie postepowania
cywilnego, nie ma zatem podstaw do stosowania w tym zakresie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.
Pamieta¢ nalezy przy tym, Ze z tego, Ze rozpoznanie i rozstrzygniecie o zasadnoéci lub niezasadnosci decyzji Zakladu
w przedmiocie uniewaznienia decyzji ostatecznej nastepuje wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, nie
wynikajg ograniczenia w sferze wyjasnienia przedmiotu sprawy wymagajacego ustalenia czy nie zachodzg okreSlone
w Kodeksie postepowania administracyjnego przyczyny stwierdzenia niewaznoSci decyzji (art. 156 § 1 k.p.a.).

Sad w niniejszym postepowaniu nadal rozstrzyga zatem w przedmiocie decyzji okreslonych w art. 83 § 1 ustawy
systemowej oraz w sprawie okreslonej w art. 476 § 2 k.p.c. Bezposrednim przedmiotem postepowania jest wadliwa
decyzja ZUS, lecz w celu jej rozpoznania rozstrzygnaé¢ nalezy w przedmiocie stosunku prawnego, ktérego dotyczy.
Dochodzi zatem do ,,przeniesienia sprawy na etap postepowania sagdowego na skutek zwyklego odwolania od decyzji
co do prawa lub zobowigzania”. Rola Sadu jest rozstrzygniecie o istocie prawa, zobowigzania albo roszczenia strony,

przez orzeczenie na podstawie art. 477'4 § 1 albo § 2 k.p.c. - czyli poprzez oddalenie odwolania, jezeli nie ma podstaw
do jego uwzglednienia (art. 4774 § 1 k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej decyzji w caloéci lub w czeéci i orzeczenia co do

istoty sprawy (art. 477'% § 2 k.p.c.) (vide uchwala SN o sygn. I UZP 3/10, publ. OSNP 2011, nr 17-18, poz. 233).

Jak stanowi art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra wydana zostala
bez podstawy prawnej lub z razqgcym naruszeniem prawa. Przepis ten daje podstawe do uniewaznienia
decyzji, co otwiera droge do badania pierwotnej decyzji. Sam przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie jest wystarczajgca
(samodzielng) podstawa do weryfikacji (uniewaznienia) decyzji ostatecznej organu (zaktadu) rentowego. Decyduje
wlasciwe prawo materialne (tak tez SN wyroku z dnia 5 marca 2015 roku, ITII UK 136/14).

W niniejszej sprawie strony mialy zatem mozliwo$¢ pelnego wyjasnienia wszystkich spornych kwestii faktycznych
i prawnych, co pozwolilo na orzeczenie o istocie sporu. Poglad ten znajduje pelne potwierdzenie w orzecznictwie
sadowym.

(por. uchwata skladu 7 sedziéw z dnia 23 marca 2011 roku ; I UZP 3/10, publ. OSNP 2011, nr 17-18, poz. 233).

Jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2014 roku (sygn. akt IT UK 523/13) decyzja organu
rentowego o objeciu ubezpieczeniem spolecznym ma charakter deklaratoryjny. Wydanie jej z naruszeniem art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a. daje podstawe prawng do

stwierdzenia jej niewaznoS$ci na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej i wydania decyzji zgodnej z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa ubezpieczen spotecznych. Sad orzekajacy w pelni podziela zaprezentowane
stanowisko.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 29 czerwca 2016 roku - nr (...), odméwil stwierdzenia niewazno$ci decyzji
-znak (...) zdnia 31 lipca 2010 roku, podnoszac, ze decyzja ta wydana w oparciu o powszechnie obowiazujace przepisy
prawa, ktorych wykladania zostala prawidlowo przeprowadzona.

Sad orzekajacy w pelni podziela stanowisko pelnomocnika wnioskodawcow, ze tre§é art. 5 ust. 2 ustawy systemowej
nie budzi watpliwosci co do prawidlowej wykladni tego przepisu, wprost wskazuje bowiem kategorie osob, ktore



nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym, ze wzgledu na swoje obywatelstwo, miejsce stalego pobytu lub status
dyplomatyczny. Przepis ten jest sformulowany w sposéb jednoznaczny i jasny.

Powolany przepis stanowi, ze nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okre§lonym w ustawie obywatele panstw
obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego i ktérzy sg zatrudnieni
w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub
instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inacze;j.

Przedmiotem ustalenia w niniejszej sprawie bylo, czy pobyt wnioskodawcy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
mial charakter staly. Wnioskodawca wykazal, ze jest obywatelem Federacji Rosyjskiej i tam znajduje sie miejsce
jego pobytu, miejsce zamieszkania jego i jego rodziny. Jedyna podstawa pobytu J. Z. w Polsce byly czasowe wizy
turystyczne lub wydawane dla celéw prowadzonej na terytorium naszego kraju dziatalnosci gospodarczej. Swiadek
M. N. potwierdzil, ze wnioskodawca przyjezdza do Polski sporadycznie, tylko w celu zalatwienia biezacych spraw
zwiazanych z prowadzona dzialalnoScia. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze wnioskodawca nigdy nie miat pobytu statego
w Polsce, nie posiadal karty pobytu czy zezwolenia na prace, stalego adresu, nie mieszka tu rowniez jego rodzina.
Podnies$¢ nalezy ,iz organ rentowy nie kwestionowal twierdzen wnioskodawcy w tym zakresie. W Swietle calego
materialu dowodowego zebranego w sprawie ,iz prawdziwo$¢ nie budzila rowniez zadnych zastrzezen Sadu.

W tym miejscu odwolac¢ nalezy sie do orzecznictwa sagdéw administracyjnych w przedmiocie sposobu badania, czy w
sprawie zaszla przyczyna niewaznosci okreSlona
wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego panuje zgoda, ze w ramach tej przestanki nie miesci sie bledna
interpretacja przepisow, skladajacych sie na podstawe prawna. Nie jest razacym naruszeniem prawa zastosowanie
jednej z mozliwych interpretacji niejednoznacznych przepiséw (por. wyrok NSA w W. z dnia 6 lutego 1995 r., (...)
SA (...), (...) 1996, nr 1, poz. 37; wyrok NSA w W. z dnia 6 lutego 1995 r., IT SA 1642/94, Prok. i Pr. 1995, nr 7-8,
s. 70). Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tre$¢ decyzji pozostaje w
wyraznej i oczywistej sprzecznosci z tre§cig prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze
byt akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale
o niedopuszczalne przekroczenie prawa, dodatkowo w sposéb jasny i niedwuznaczny (tak tez wyrok WSA w Lodzi
z dnia 18 stycznia 2013 r., (...) SA/Ld 915/12, LEX nr 1270513). W rozpoznawanej sprawie, jak zasadnie podnosit
pelomocnik wnioskodawcy , z uwagi na oczywista treéé przepisu i sytuacji faktycznej J. Z. nie ma zadnego pola dla
interpretacji przepisu a pozostaje wylacznie jego prawidlowe stosowanie, czemu uchybil organ rentowy.

Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 2 lipca 2009 roku (sygn. II FSK 217/09, LEX nr 549614) ,wady przesadzajace o
niewazno$ci maja charakter materialny i tkwia w samej decyzji (postanowieniu) jako akcie stanowigcym podstawe
stosunku prawnego. Naruszenie prawa tylko wtedy ma charakter "razacy", gdy akt administracyjny zostal wydany
wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym, wbrew wszystkim przeslankom przepisu
nadano prawa albo ich odméwiono, albo tez wbrew tym przestankom obarczono strone obowigzkiem albo uchylono
obowiazek. Cechg razacego naruszenia prawa jest to, ze tre$¢ aktu pozostaje w sprzecznosci z treécig przepisu przez
proste zestawienie ich ze sobg".

Jak juz ustalono, art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych w tej sprawie. Przepis jest
jednoznaczny, a tre$¢ decyzji z dnia 31 lipca 2010 roku nie jest wynikiem zastosowania jednej z mozliwych wykladni
dokonanych na tle niejednoznacznego przepisu. OkolicznoSci faktyczne sprawy wprost wskazuja, ze wnioskodawca
zostal objety obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, tj. emerytalnym, rentowymi i wypadkowym od dnia
28 grudnia 2004 roku do nadal z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jako wspodlnik
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$ci oraz obowigzkiem uiszezania z tego tytulu sktadek, wbrew
wprost sformulowanym wylaczeniom przewidzianym w art. 5 ust. 2 ustawy systemowe;.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego ,iz w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z
Jrazacym” naruszeniem prawa. Wydajac decyzje z dnia 31 lipca 2010 roku organ rentowy mial pelng wiedze jaki



status w Polsce ma J. Z.. Wynikalo to z ustaler przeprowadzonej w spolce kontroli oraz dokumentach i wyjasnieniach
skladanych podczas jej trwania. W zastrzezeniach do protokotu kontroli z dnia 26 stycznia 2010 roku , ktéry w imieniu
spolki (...) zlozyl jej dyrektor handlowy w dniu 10 lutego 2010 roku, wprost wskazano ,iz prezes J. Z. nie ma miejsca
stalego pobytu ani zamieszkania na terytorium Polski i posiada wylacznie obywatelstwo rosyjskie. Organ rentowy w
ogole nie odnidst sie do tych zastrzezen w uzasadnieniu wydanej w lipcu 2010 roku decyzji. Zatem trudno oprze¢ sie
wrazeniu , ze organ rentowy z przyczyn znanych tylko sobie, w ogble pominal istnienie obowigzujacego przepisu art.
5 ust 2 ustawy systemowej. Nie sposob wiec podzieli¢ wiec argumentacje organu rentowego ,iz wydanie decyzji z lipca
2010 roku bylo wynikiem innej interpretacji powyzszego przepisu skoro w uzasadnieniu decyzji organ w ogole nie
wyjasénit dlaczego wbrew sugestiom sp6lki przepisu tego nie zastosowal. W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie
mamy do czynienia z ewidentnym naruszeniem prawa przez niezastosowanie przepisu powszechnie obowiazujacego.
Jest oczywistym ,ze organ rentowy ma obowiazek dziala¢ w oparciu o przepisy prawa. Ma mozliwo$¢ interpretacji
przepiséw ale zeby dokona¢ ich interpretacji musi je zastosowaé albo wyjaéni¢ dlaczego w danym przypadku ich
nie stosuje. W rozpoznawanej sprawie , w ocenie Sadu nie mamy do czynienia z jakakolwiek interpretacjg spornego
przepisu ale z jego niezastosowaniem z przyczyn nikomu nie znanych. Brak jest jakichkolwiek dokumentow , w ktérych
organ rentowy odnioslby sie do twierdzen zlozonych przez spotke w zastrzezeniach do protokotu kontroli czy w decyzji
z 31 lipca 2010 roku. Dlatego tez naruszenie prawa do jakiego doszlo w zwigzku z wydaniem decyzji z 31 lipca 2010
roku ma charakter razacy.

Ogromne zdziwienie budzi réwniez fakt ,iz po kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy w styczniu 2010 roku i
zlozeniu zastrzezen przez spotke na poczatku miesigca lutego 2010 roku do protokotu kontroli, ZUS wydal decyzje w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom przez J. Z. dopiero w dniu 31 lipca 2010 roku. Trudno odméwié racjonalno$ci
twierdzeniom strony ,iz byla przekonana ,ze jej zastrzezenia zostaly uwzglednione. Tym bardziej ,ze w latach 2012,
2013,2014 organ rentowy wydawal jej zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek. Nie moze umknaé uwadze
fakt ,iz wydana z razgcym naruszeniem prawa decyzja z dnia 31 lipca 2010 roku , powoduje w konsekwencji ogromne
straty finansowe dla spolki a okolicznosci jej wydania podwazaja zaufanie do dzialania organu rentowego. W ocenie
Sadu nie ulega watpliwo$ci ,iz istnieja podstawy do stwierdzenia jaj niewaznoSci a tym samym wyeliminowania z
obrotu. Poniewaz brak jest przestanek aby uznaé iz w okresie od 28 grudnia 2004 roku J. Z. spelnial przestanki
do podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym Sad zmienit zaskarzong decyzje z dnia 29 wrzeénia 2016
roku , w ten sposob ,iz stwierdzil niewazno$é¢ decyzji z 31 lipca 2010 roku, ustalajac ,iz J. Z. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu , rentowemu i wypadkowemu od dnia 28 grudnia 2004 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 29 wrzeénia 2016
roku - nr (...) - w ten sposob, ze stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 31 lipca 2010 roku - znak (...), ustalajac, ze J.
Z. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 28
grudnia 2004 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci jako wspoélnik jednoosobowej spo6ki z ograniczona
odpowiedzialno$cia.

Jednocze$nie w punkcie 2 sentencji wyroku Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w przedmiocie
odwolania od decyzji z dnia 20 sierpnia 2015 roku numer 274/15, poniewaz wobec zmiany stanowiska organu
rentowego w trakcie postepowania i wydania kolejnej decyzji ,z dnia2g wrzeénia 2016 roku , orzekanie w jej
przedmiocie stalo sie zbedne.

Ze wzgledu na wynik postepowania Sad o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz.
461) w brzmieniu uwzgledniajacym zmiane wprowadzong przez § 1 pkt 3b Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajgcego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1079) i
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w £. na rzecz wnioskodaweow J. Z.1 (...) sp. z 0.0. w L. kwoty
po 180,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Z uwagi na date wniesienia odwolania zastosowania w niniejszej sprawie nie mialo jeszcze Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800), ktére weszlo

w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku i w § 21 stanowi, ze do spraw wszczetych

i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.

19 maja 2017 roku



