Sygn. akt VIII U 2698/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrzeénia 2015 r. (znak: ENS/10/021097657), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 sierpnia 2015 r.,
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odmowil J. W. prawa do wezeéniejszej emerytury. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego co
najmniej 15 - letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie zaliczyl do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach okresu
zatrudnienia wnioskodawecy w (...) S.A.:

- od 2 stycznia 1981 r. do 15 wrze$nia 1994 r. z uwagi na rozbieznoSci odnoénie zajmowanego stanowiska -
w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych z dnia 30 lipca 2001 r. zaklad pracy wykazal, ze
wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku "dekarz" natomiast w $wiadectwie pracy z dnia 30 lipca 2001 r.
wykazal, ze wykonywal on prace na stanowisku "murarz — dekarz - brygadzista";

- od 16 wrzeénia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r., gdyz powolane w $§wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach stanowisko nie jest zgodne ze stanowiskiem wymienionym w zarzadzeniu resortowym, na ktére powohuje
sie zaklad pracy — w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych z dnia 30 lipca 2001 r. zaklad
pracy wykazal, ze wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku ,,oczyszczacz - operator urzadzen odlewniczych",
natomiast w Zarzadzeniu Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. (Dz. I. poz. 23
pkt 2) wykazane jest stanowisko "oczyszczacz odlewow."

/decyzja k. 37 akt ZUS/

W dniu 17 wrze$nia 2015 roku J. W. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, jako krzywdzacej. W uzasadnieniu
odwolania wnioskodawca wskazal, ze organ rentowy powinien byl uwzgledni¢ okresy jego zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych:

-w (...) Zaklad (...) — od 1 czerwca 1980 r. do 5 marca 1996 r.,

-w (...) S.A. — od 6 marca 1996 do 31 grudnia 1996 r.,

- (...) Zakladach (...) — od 1 stycznia 1997 r. do 30 wrzeénia 1998 r.,
-w (...) S.A. — od 1 pazdziernika 1998 do 30 lipca 2001 .

Whnioskodawca wskazal, ze zmiana pracodawcoéw nastepowala w trybie art. 23 k.p. oraz, ze od 2 stycznia 1981 r. do
15 wrzeénia 1994 r. byl zatrudniony w stuzbie utrzymania ruchu odlewni, gdzie wykonywal prace dekarza oraz prace
murarza podczas usuwania awarii piecow odlewniczych (1 lub 2 razy do roku) natomiast od 16 wrze$nia 1994 r. do 30
lipca 2001 r. pracowal jako oczyszczacz odlewow.

/odwolanie k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnibst o jego oddalenie,
powielajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 3/

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2016 r. wnioskodawca podtrzymal odwotanie natomiast pelnomocnik organu
rentowego wniosl o jego oddalenie.

/stanowisko stron — e protokol z rozprawy z 22.09.2016 r., czas nagrania: 00:10:31 — 00:10:47 - plyta CD k. 34/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca J. W. urodzil sie w dniu (...). Nie jest on czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
/bezsporne, a nadto wniosek — k. 1-8 akt ZUS/

W dniu 7 sierpnia 2015 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture, po rozpatrzeniu ktérego wydano zaskarzona
decyzje.

/ wniosek — k. 1-8 akt ZUS/
Wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal ponad 25 lat ogblnego stazu pracy.
/bezsporne/

W okresie od 17 listopada 1976 r. do 31 maja 1980 r. wnioskodawca zatrudniony byl w W. Zakladach (...) w £. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku murarz — zbrojarz.

/$wiadectwo pracy z 31.05.1980 r. — k. 16 akt ZUS/

W okresie od 1 czerwca 1980 r. do 30 lipca 2001 r. wnioskodawca zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy
w Kombinacie (...) Zaklad (...) w L.. Na skutek przeksztalcen wlasno$ciowych nazwa zaktadu pracy wnioskodawcy w
okresie jego zatrudnienia ulegata zmianom - w dacie rozwiazania stosunku pracy z wnioskodawca nazwa pracodawcy
brzmiala: (...) S.A. w upadloéci. Wnioskodawca przez caly ten okres wykonywal prace w tym samym zakladzie pracy.

W ramach ww. zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym:
- od 1 czerwca 1980 r. na stanowisku: murarz—zbrojarz;

- od 2 stycznia 1981 r. na stanowisku: murarz—dekarz;

- od 1 kwietnia 1985 r. na stanowisku: murarz—dekarz—brygadzista brygady remontowo-budowlanej;
- od 1 stycznia 1992 r. na stanowisku: murarz — dekarz;

- od 16 wrze$nia 1994 - na stanowisku: operator urzadzen odlewniczych-oczyszczacz.

/$wiadectwo pracy z 30.07.2001 r. oraz angaze - akta osobowe wnioskodawcy — koperta k. 19/

W brygadzie remontowo-budowlanej utrzymania ruchu wnioskodawca pracowatl w warsztacie. Zajmowal sie naprawa
maszyn do czyszczenia odlewow (tzw. Srutownikow). W zaleznoSci od biezacych potrzeb pracodawcy wnioskodawca
wykonywal prace murarza lub dekarza.

/zeznania $wiadka A. S. - protokét z rozprawy z 05.05.2016 1. — k. 28-29/

Praca wnioskodawcy jako murarza polegala na rozbieraniu uszkodzonego pieca do wytopu zeliwa (po jego uprzednim
wygaszeniu) i ponownym jego wymurowaniu z cegiel a takze na naprawach murarskich kadzi, w ktérych wypadaly
cegly. Czasem wykonywal on tez prace murarskie takie, jak wymurowywanie Scianek dzialowych, czy naprawa
posadzki betonowe;j.

/zeznania wnioskodawcy — e-protokoét z rozprawy z 14.01.2016 r., czas nagrania: 00:00:49 — 00:13:58 — plyta CD k.
11 w zw. z e-protokolem z rozprawy z 22.09.2016 r., czas nagrania: 00:01:43 — 00:10:30 — plyta CD k. 34; zeznania
éwiadka A. S. - protokol z rozprawy z 05.05.2016 r. — k. 28-29; zeznania $wiadka I. S. - protokél z rozprawy z
05.05.2016 1. — k. 29/



Praca wnioskodawcy jako dekarza polegala na naprawie dachu hali produkcyjnej poprzez smolowanie i usuwanie
przeciekow. Byla to praca na wysokoSci. Wnioskodawca pracowal na jedng zmiane, jednak zdarzalo sie, ze
wnioskodawca pracowal ponad 8 godzin dziennie.

/zeznania wnioskodawcy — e-protokoét z rozprawy z 14.01.2016 r., czas nagrania: 00:00:49 — 00:13:58 — plyta CD k.
11 w zw. z e-protokolem z rozprawy z 22.09.2016 r., czas nagrania: 00:01:43 — 00:10:30 — plyta CD k. 34; zeznania
éwiadka T. S. - protokél z rozprawy z 05.05.2016 1. — k. 27-28; zeznania §wiadka A. S. - protokél z rozprawy z
05.05.2016 1. — k. 28-209; zeznania §wiadka I. S. - protokoét z rozprawy z 05.05.2016 r. — k. 29/

Praca wnioskodawcy jako oczyszczacza polegala na oczyszczaniu odlewdw zeliwnych ze zbednych fragmentow
powstalych w czasie zalewania formy zeliwem (nadlewéw) oraz czyszczeniu wzeré6w w odlewach przy uzyciu mlotka i
przecinaka, szlifierek kontowych oraz szlifierek pneumatycznych.

/zeznania wnioskodawcy — e-protokoét z rozprawy z 14.01.2016 r., czas nagrania: 00:00:49 — 00:13:58 — plyta CD k.
11 w zw. z e-protokolem z rozprawy z 22.09.2016 r., czas nagrania: 00:01:43 — 00:10:30 — plyta CD k. 34; zeznania
$wiadka T. S. - protokol z rozprawy z 05.05.2016 r. — k. 27-28; zeznania $wiadka A. S. - protokél z rozprawy z
05.05.2016 1. — k. 28-29; zeznania §wiadka I. S. - protokél z rozprawy z 05.05.2016 r. — k. 29/

W $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 30 lipca 2001 r. wskazano, ze od dnia 2 stycznia
1981 r. do 15 wrze$nia 1994 r. wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku: ,,dekarz”, natomiast od dnia 16 wrze$nia
1994 1. do 30 lipca 2001 r. na stanowisku ,,oczyszczacz - operator urzadzen odlewniczych"

/$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z 30.07.2001 r. — k. 18 akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w L. nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych
zadnego okresu zatrudnienia.

/decyzja k. 37 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji osobowej ze spornego okresu pracy wnioskodawcy,
jak i osobowych zrédel dowodowych w postaci zeznan éwiadkéw: T. S., A. S. oraz 1. S., pracujacych ze skarzacym
w Kombinacie (...) Zaklad (...) w L. (p6zniej (...) S.A. w upadlosci), a zatem 0s6b posiadajacych wiedze odnoénie
charakteru zatrudnienia wnioskodawcy i rodzaju wykonywanych przez niego czynnoSci oraz na podstawie zeznan
wnioskodawcy. W ocenie Sadu zgromadzone dokumenty, zeznania wnioskodawcy oraz zeznania Swiadkdw nie budza
watpliwosci, co do ich wiarygodnosci bowiem koresponduja ze soba wzajemnie, a takze znajduja potwierdzenie w
zalaczonej dokumentacji osobowej. Stanowia tym samym wiarygodne zrédlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

W mys$l art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2016.887 — j.t. ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu
1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Zkolei ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje
emerytura, jezeli speknili lacznie nastepujace warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla
mezczyzn), oraz maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z p6zn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa natomiast prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. II UKN 417/97 — OSNAPiUS 1998/21/638 i wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedtug okreslonego wzoru
lub w $wiadectwie pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przeslanki ustawowe co
do: wieku — wnioskodawca ukonczyt 60 lat w dniu 1 wrzeénia 2015 roku, braku czlonkostwa w otwartym funduszu
emerytalnym oraz wymaganych na dzien 1 stycznia 1999 roku okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Jednak w
ocenie Sadu Okregowego — mimo odmiennej oceny co do czesci okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Kombinacie (...)
Zaklad (...) w L. - wnioskodawca nie spelnia warunku co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Organ
rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy do zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach zadnego okresu zatrudnienia.
Wnioskodawca wnosil natomiast o zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w ww.
zakladzie pracy od 1 czerwca 1980 r. do 30 lipca 2001 .

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami



dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 —
LEX 14625).

Podkres$lenia tez wymaga, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoé¢ pracy wykonywanej

przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuécil dowod z zeznan §wiadkow

i z przesluchania wnioskodawcy oraz przeprowadzit dow6éd z dokumentacji osobowej ze spornych okresow
zatrudnienia.

Analiza treéci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wskazuje, ze prace polegajace na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow sa
wymienione w Dziale III poz. 23, jako prace w szczeg6lnych warunkach.

Z kolei w wykazie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach, stanowigcym
zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.
(Dz.Urz.MG.1985.1.1) w Dziale III, pod poz. 23, pkt 2 wymieniono stanowisko: oczyszczacz odlewow.

Jak ustalono w toku postepowania w okresie od dnia 1 czerwca 1980 r. do dnia 30 lipca 2001 r. J. W. byl zatrudniony w
Kombinacie (...) Zaklad (...) w L., za$ od dnia (dopiero) 16 wrzeénia 1994 r. (do 30 lipca 2001 r.) wykonywatl prace na
stanowisku: operator urzadzen odlewniczych — oczyszczacz. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
praca ta polegala na oczyszczaniu odlewdw zeliwnych ze zbednych fragmentéw powstatych w czasie zalewania formy
zeliwem (nadlewdw) oraz czyszczeniu wzeréw w odlewach przy uzyciu mlotka i przecinaka, szlifierek kontowych oraz
szlifierek pneumatycznych i §wiadczona bylta przez wnioskodawce stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie
Sadu rodzaj pracy wykonywanej przez wnioskodawce na stanowisku operator urzadzen odlewniczych — oczyszczacz
odpowiadata rodzajowi pracy na stanowisku wymienionym w Dziale 111, poz. 23, pkt 2 powolanego wyzej Zarzadzenia
Ministra Hutnictwa. PodkreSlenia jednak wymaga w tym miejscu, ze zaliczenie wnioskodawcy okresu od dnia 16
wrze$nia 1994 r. do 30 lipca 2001 r. do stazu jego pracy w szczegolnych warunkach daje jedynie niecale 7 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu do stazu pracy w warunkach szczegélnych nie mozna jednak zaliczyé, jak domagal sie tego
wnioskodawca, wczesniejszego jego okresu zatrudnienia w Kombinacie (...) Zaklad (...) w L., tj. okresu od 1 czerwca
1980 1. do dnia 15 wrze$nia 1994 r. W powyzszym okresie czasu wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku murarz-
zbrojarz, murarz-dekarz i murarz-dekarz-brygadzista.

Wprawdzie w powolanym wyzej wykazie stanowisk pracy stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. (Dz.Urz.MG.1985.1.1) w Dziale V, pod poz. 2, pkt
3 wymieniono stanowisko: murarz, jednak odnosi sie ono wylacznie do robé6t przy budowie chlodni kominowych i
kominéow przemystowych.

Z kolei w Dziale V, pod poz. 9 pkt 2 ww. Zarzadzenia wymieniono stanowisko: dekarz, jednakze nie mozna
zapominaé o tym, ze w Swietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca



w szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Tymczasem, jak ustalil Sad w toku postepowania dowodowego, w okresie
od 1 czerwca 1980 . do dnia 15 wrze$nia 1994 r. wnioskodawca nie wykonywat wylacznie pracy na stanowisku dekarza.
Dzielil bowiem swoj czas pracy pomiedzy wynikajace z biezacej potrzeby zakladu pracy obowiazki dekarza (w zwiazku
z usuwaniem przeciekow w pokryciu dachowym hali produkeyjnej) i murarza (w zwigzku z koniecznos$cia naprawy
uszkodzen w piecach do wytopu zeliwa, kadziach i innych prac murarskich), co pomniejszalo wymiar czasu pracy
wykonywanej przez odwolujacego w szczegblnym charakterze, o ktérej mowa w resortowym zarzadzeniu. Sad nie
kwestionuje, ze wnioskodawca wykonywal prace dekarza w spornym okresie, brak jest jednak podstaw do przyjecia,
iz byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jeszcze raz podkresli¢ bowiem nalezy, ze stale
wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych jest rozumiane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako wypelnianie
pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku pracy, gdyz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do
okresow pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze innych réwnocze$nie wykonywanych prac w
ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. np. wyrok z dnia
4 czerwca 2008 1., II UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Wyjatek moga tu stanowi¢ krotkotrwale, konieczne
szkolenia pracownika, zwlaszcza wstepne (wyrok z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75).

W tym miejscu podkre§li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosSci jedynie w wyjatkowych
przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw
niedopelnienia swoich obowigzkow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, Ze nie jest zar6wno zobowiazany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I
CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Tymczasem wnioskodawca w toku postepowania nie wykazal, Ze w spornym okresie
od 1 czerwca 1980 r. do dnia 15 wrze$nia 1994 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace zaliczana
do prac w warunkach szczegdlnych.

Biorgc pod uwage przywolane przepisy stwierdzié nalezy, ze pomimo,

iz wnioskodawca spehil pozostale przestanki do przyznania emerytury, a mianowicie: wieku, posiadania co najmniej
25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego, ze
wzgledu na nieprzepracowanie wymaganego ustawowo okresu 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wczesniejsza emerytura wnioskodawcy nie przystuguje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

projekt uzasadnienia sporzadzil: asystent sedziego Radostaw Piotrowski



