Sygn. akt VIII U 2710/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil U. P. prawa wyplaty
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. W uzasadnieniu decyzji organ, powolujac sie na przepis art.21
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych oraz przepisy art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 , jezeli przed dniem 1 stycznia 2009 r. posiada okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisow o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy co
najmniej 15 lat. Organ rentowy podkresdlil ,ze na wymagane 15 lat wnioskodawczyni udowodnita 13 lat , 3 miesigce i
27 dni w nastepujacych okresach: od 29 wrze$nia 1970 r. do 31 marca 1972 r. w Elektrocieptowni w L. , od 14 listopada
1988 r. do 8 marca 1992 r. , od 14 marca 1992 r. do 4 pazdziernika 1992 r. , od 31 pazdziernika 1992 r. do 31 marca
1993 ., od 11 kwietnia 1993 r. do 12 kwietnia 1993 r. , od 20 kwietnia 1993 r. do 20 grudnia 1993 r., od 4 stycznia
1994 r. do 30 czerwca 1994 r. , od 31 lipca 1994 r. do 6 paZzdziernika 1994 r. , od 15 pazdziernika 1994 r. do 29 grudnia
1994 r. , od 1 marca 1995 r. do 77 stycznia 1996 r. , od 18 stycznia 1996 r. do 10 marca 1996 r. , od 19 marca 1996
r. do 27 pazdziernika 1996 r. , od 5 listopada 1996 r. do 29 listopada 1996 r. , od 26 grudnia 1996 r. do 28 stycznia
1997 1., od 6 lutego 1997 r. do 24 czerwca 1997 r. , od 24 lipca 1997 r. do 14 grudnia 1997 r. , od 8 stycznia 1998
r. do 30 czerwca 1998 1., od 9 lipca 1998 r. do 21 wrze$nia 1998 r. , od 14 pazdziernika 1998 r. do 14 grudnia 1998
r., od 5 stycznia 1999 r. do 5 grudnia 1999 r. , od 4 stycznia 2000 r. do 12 czerwca 2000 r. , od 27 czerwca 2000 T.
do 19 marca 2001 r. , od 1 kwietnia 2001 r. do 3 lipca 2001 r., od 1 sierpnia 2001 r. do 25 wrze$nia 2001 r. , od 25
pazdziernika 2001 r. do 4 listopada 2001 r. w (...) S.A. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze zgodnie z art.
32 a ustawy emerytalnej przy ustalaniu okresu zatrudnieniu w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy , za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Za prace w warunkach
szczegoblnych nie uznano okresu zatrudnienia wnioskodawezyni od 1 kwietnia 1972 r. do 4 wrzeénia 1973 r. , poniewaz
stanowisko elektromontera nie jest enumeratywnie wymienione w zarzadzeniu nr 33 Ministra LacznoSci z 16 maja
1983 r. , a wymienione jest natomiast stanowisko elektromontera instalacji elektrycznych. Ponadto, ze $§wiadectwa
pracy z dnia 24 listopada 1998 r. wynika, ze zajmowala stanowisko elektromontera warsztatowego oraz okresu od
5 wrze$nia 1973 r. do 31 stycznia 1977 r. , poniewaz stanowisko maszynista stacji pomp nie jest enumeratywnie
wymienione w zarzadzeniu nr 33 Ministra Lacznoéci z dnia 16 maja 1983 r. , a w powolanych przepisach wymienione
jest stanowisko maszynisty urzadzen cieptowniczych. Organ rentowy podkreslit ,ze wobec nie udowodnienia 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych nie bylo podstaw do wyplaty wnioskodawczyni rekompensaty.(decyzja k.81-82 plik
III akt ZUS)

U. P. uznala powyzsza decyzje organu rentowego za krzywdzaca i w dniu 22 wrzesnia 2015 r. zlozyla odwolanie wnoszac
o przyznanie prawa do wyplaty rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawczyni wskazala ,
ze okresy pracy w Elektrocieplowni w L. na stanowisku maszynisty stacji pomp od 29 wrzeénia 1970 r. do 31 marca 1972
r. (tj. 1 rok i 6 miesiecy) oraz od 5 wrze$nia 1973 r. do 31 stycznia 1977 r. ( tj. 3 lata i 4 miesigce) byly okresami pracy
w warunkach szczeg6lnych. Tym samym przy doliczeniu okresu od 5 wrzeénia 1973 r. do 31 stycznia 1977 r. do stazu
pracy w warunkach szczegblnych uznanego przez organ rentowy, taczny staz pracy wnioskodawczyni w warunkach
szczegblnych wyniost 16 lat, 7 miesiecy i 27 dni. (odwolanie k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych zaznaczyl , ze
wnioskodawcezyni, urodzona (...), od dnia 2 stycznia 2006 r. pobierala emeryture przyznana na podstawie przepisow
art.29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. , a od dnia 16 grudnia 2010 r. pobierala emeryture z tytulu ukonczenia
powszechnego wieku emerytalnego przyznang na podstawie art.24 ww. ustawy. Organ rentowy wskazal , ze na
podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach emerytalnych na wymagane 15 lat pracy w warunkach szczegélnych
wnioskodawczyni udowodnita 13 lat , 3 miesiace i 27 dni, a okres ten nie uwzglednia okres6w niewykonywania pracy,
za ktore pracownik po 14 listopada 1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w



razie choroby i macierzynstwa. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslit, Ze za prace w warunkach szczeg6lnych
nie uznano wnioskodawczyni okreséw zatrudnienia w Elektrocieptowni w L.: od 1 kwietnia 1972 r. do 4 wrze$nia 1973
r. (poniewaz stanowisko elektromontera nie jest enumeratywnie wymienione w zarzadzeniu nr 33 Ministra Eaczno$ci
716 maja 1983 r., a wymienione jest stanowisko elektromontera instalacji elektrycznych , a nadto ze §wiadectwa pracy
z dnia 24 listopada 1998 r. wynika , ze wnioskodawczyni zajmowala stanowisko elektromontera maszynowego) od 5
wrzeénia 1973 r. do 31 stycznia 1977 r. ( poniewaz stanowisko maszynisty pomp nie jest enumeratywnie wymienione
w zarzadzeniu nr 33 Ministra Laczno$ci z 16 maja 1983 r. — w przepisach wymienione jest stanowisko maszynisty
urzadzen cieplowniczych. (odpowiedZ na odwolanie k. 3 — 3 odwrot)

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni U. P. urodzila sie w dniu (...) (okoliczno$é bezsporna)

Decyzja z dnia 22 grudnia 2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznat U. P. emeryture od dnia 2
stycznia 2006 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.( decyzja k.34 plik II akt ZUS)

Decyzja z dnia 28 stycznia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art.24 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal U. P. emeryture od dnia
2 stycznia 2011 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.( decyzja k.34 plik II akt ZUS)

W dniu 26 czerwca 2015 r. U. P. zlozyla wniosek o wyplate rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.
( wniosek k.62/63 plik III akt ZUS)

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwitl U. P. prawa wyplaty rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych. (decyzja k.81-82 plik III akt ZUS)

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. zmienil zaskarzona decyzje w
czesci dotyczacej uzasadnienia dodajac ,ze decyzja z dnia 22 grudnia 2005 r. przyznano wnioskodawczyni prawo do
emerytury wezedniejszej na podstawie art.29 ustawy emerytalnej.(decyzja k.83-84 plik III akt ZUS)

Whnioskodawczyni udowodnila 13 1at, 3 miesigce i 27 dni w nastepujacych okresach: od 29 wrzeénia 1970 r. do 31 marca
1972 r. w Elektrocieplowni w L. , od 14 listopada 1988 r. do 8 marca 1992 r. , od 14 marca 1992 r. do 4 pazdziernika
1992r., od 31 pazdziernika 1992 r. do 31 marca 1993 r. , od 11 kwietnia 1993 r. do 12 kwietnia 1993 r. , od 20 kwietnia
1993 r. do 20 grudnia 1993 r., od 4 stycznia 1994 r. do 30 czerwca 1994 r. , od 31 lipca 1994 r. do 6 pazdziernika 1994
r., od 15 pazdziernika 1994 r. do 29 grudnia 1994 r. , od 1 marca 1995 r. do 7 stycznia 1996 r. , od 18 stycznia 1996 r. do
10 marca 1996 r. , od 19 marca 1996 r. do 27 pazdziernika 1996 r. , od 5 listopada 1996 r. do 29 listopada 1996 ., od
26 grudnia 1996 r. do 28 stycznia 1997 1., od 6 lutego 1997 r. do 24 czerwca 1997 ., od 24 lipca 1997 r. do 14 grudnia
1997 1., od 8 stycznia 1998 r. do 30 czerwca 1998 r. , od 9 lipca 1998 r. do 21 wrzeénia 1998 r. , od 14 pazdziernika
1998 r. do 14 grudnia 1998 r., od 5 stycznia 1999 r. do 5 grudnia 1999 r. , od 4 stycznia 2000 r. do 12 czerwca 2000
r., od 27 czerwca 2000 r. do 19 marca 2001 r. , od 1 kwietnia 2001 r. do 3 lipca 2001 r., od 1 sierpnia 2001 r. do 25
wrze$nia 2001 1. , od 25 pazdziernika 2001 r. do 4 listopada 2001 r. w (...) S.A. (okoliczno$¢é bezsporna)

W okresie od 29 wrzeénia 1970 r. do 31 grudnia 1982 r. U. P. byla zatrudniona w Zakladzie Elektrocieplowni w E..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych z dnia 21 lutego 1997 r. wskazuje ,ze w okresie od 5 wrzeénia
1973 r. do 31 stycznia 1977 r. U. P. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy wytwarzaniu ,
przesylaniu energii cieplnej oraz montazu , remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na
stanowisku maszynisty stacji pomp wymienionym w wykazie A , dziale II pozycji 1 punkcie 22 wykazu stanowigcego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreélenia
stanowiska pracy w resorcie gornictwa i energetyki , na ktorych wykonywane sa prace w warunkach szczeg6lnych.



( $wiadectwo pracy k.69/70 plik III akt ZUS)

W okresie 1973 — 1977 obowiazki pracownicze wnioskodawczyni wykonywane na stanowisku maszynisty polegaly
na przesytaniu wody (po podgrzaniu do odpowiedniej temperatury) do kottowni poprzez zakrecanie lub odkrecanie
zaworu. (zeznania wnioskodawczyni min.00:01:40 -00:12:23 plyta CD k.24)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz zeznan
wnioskodawczyni. Wskazaé nalezy , ze na okoliczno$é zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych w okresie od 5 wrze$nia
1973 r. do 31 stycznia 1977 r. oprécz dokumentu w postaci $wiadectwa pracy z dnia 21 lutego 1997 r. oraz wlasnych
twierdzen , wnioskodawczyni nie przedstawila innych dowodoéw , ktére pozwolilyby podwazy¢ ustalenia organu
rentowego w tej kwestii. Niemniej jednak bez wzgledu na spelnienie przestanki dotyczacej wymaganego stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych wnioskodawczyni nie spelnita przede wszystkim, przestanki o ktérej mowa w art. 21 ust.2
ustawy , gdyz od dnia 2 stycznia 2006 r. posiadala prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz.U. z
2015 r. Nr 965 z pézn. zm), ustawa okresla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych
pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, zwanych ,emeryturami
pomostowymi”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Stosownie do treéci art. 2 ust. 5 w/w ustawy, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie
nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

W mysl do treéci art. 21 ust. 1 analizowanej ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Z kolei, zgodnie z art. 21 ust. 2 powolywanej ustawy, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitatu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

A zatem nalezy wskazaé, ze prawo do rekompensaty, zgodnie z w/w ustawg, majg osoby urodzone po 31 grudnia
1948 r., ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. (tzw. przestanki pozytywne).

Okolicznos$cia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacej przystuguje zadane Swiadczenie w postaci
rekompensaty, ktorej warunki przyznania reguluje art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przedmiotowym stanie faktycznym wnioskodawczyni nie spelnia warunku co do posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczego6lnych. Wskazaé nalezy , ze wnioskodawczyni nie przedstawila dowodéw , ktore pozwolilyby uznaé,
ze spelnila ona ww. warunek , a tym samym nie bylo mozliwym podwazenie ustalen organu rentowego w tej materii.
Wskazaé nalezy ,ze nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie , ani tez sad nie jest zobowigzany do



przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96,
opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, opubl.
OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662/.

Ponadto podkresli¢ nalezy , ze Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze jest - w my$l §2 ust.2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz.43) - $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione wedlug okreslonego
wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczegbdlnych
okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktoérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach. Regulacja §2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed
organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen
spotecznych. W konsekwencji okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczegbélnych warunkach sad uprawniony jest
ustalaé¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowodd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami
swiadkow (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala Sadu Najwyzszego
z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. IT UKN 446/99, Lex
48778). Zaliczenie nieudokumentowanych okres6w skltadkowych do uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno-
rentowych wymaga dowoddéw niebudzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 1998 roku, II UKN 440/97, Lex 34199). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylaczone
jest, stosownie do tresci art.473 §1 k.p.c., zastosowanie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodow ze
Swiadkow i przestuchania stron (art.246 i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalne
jest wykazywanie wszelkimi dowodami okolicznos$ci od ktérych zaleza uprawnienia do $wiadczen, z ubezpieczenia
spolecznego, takze gdy z dokumentéw wynika co innego. W orzecznictwie (wyroki Sadow Apelacyjnych: w S. z dnia
20 wrze$nia 2012 roku, III AUa 374/12 Lex 1223476, w L. z dnia 3 kwietnia 2013 roku, III AUa 1267/12 - Lex
1312036, w B. z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 10430/12 - Lex 1314677) przyjmuje sie, ze ,,dowdd tylko z zeznan
swiadkow, z uwagi na szczeg6lny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzac
o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan $§wiadkéw nie znajdujg
potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej. Inaczej méwiac, moc dowodowa zeznan Swiadkoéw, jest tak niska, ze
dowody z zeznan $wiadkéw nie spelniajag wymogu dowodéw pewnych, jednoznacznych i precyzyjnych. Z tej zatem
przyczyny, na takich dowodach nie mozna oprze¢ orzeczenia pozytywnego dla strony.” W tej kategorii spraw podkresla
sie, ze same zeznania $wiadkéw czy ubezpieczonego, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych,
nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Nalezy rowniez wskazaé, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegolnych, jako dokument co do zasady prywatny,
wydane pracownikowi przez pracodawce z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma §2 ww. rozporzadzenia
stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, ze okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach
szczegblnych. Jednakze posiadanie Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych nie wiaze organu rentowego i nie przesadza automatycznie o przyznaniu §wiadczenia emerytalnego na
podstawie art.32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu
art.245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki moze by¢ wiec weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 roku sygn. IIT AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrzes$nia 2008 roku sygn. III AUa
795/08, opubl: Orzecznictwo Sadoéw Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60).



Niemniej jednak, aby uzyska¢ prawo do rekompensaty (niezaleznie od przeslanki dotyczacej legitymowania sie
odpowiednim stazem pracy w warunkach szczegblnych ) wnioskodawczyni musialaby spelni¢ réwniez negatywna
przestanke okre§long w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych i tym samym nie moglaby ona legitymowa¢
sie prawem do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo bezsprzecznie , ze wnioskodawczyni nabyta
prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2 stycznia 2006 r. i tym samym nie spelnia ona
wskazanej przestanki. Natomiast fakt , ze wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w dniu 2 stycznia 2006 r. na podstawie art.29 ustawy , a w dniu 2 stycznia 2011 r. na podstawie art.24 tj.
od osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy

Na marginesie wskaza¢ nalezy ,ze kwestia prawa do rekompensaty za prace w warunkach szczeg6lnych byta m.in.
przedmiotem postepowania o sygnaturze K 27/09 jakie toczylo sie przed Trybunalem Konstytucyjnym. W wyroku
z dnia 25 listopada 2010 r. Trybunal Konstytucyjny wskazal ,ze art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 ustawy o
emeryturach pomostowych w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do rekompensaty osobom urodzonym po 31
grudnia 1948 r., podejmujacym prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze po 31 grudnia
1998 r., ktdre nie legitymuja sie okresem pracy w szczegblnych warunkach lub prac o szczegélnym charakterze - w
rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
- wynoszacym 15 lat, jest zgodny z art. 2 Konstytucji i wynikajgcg z niego zasadg ochrony praw stusznie nabytych oraz
zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze z art. 32 ust. 1 Konstytucji i wynikajaca
z niego zasada réwnosci.

Wskazaé takze nalezy ,ze celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkow
utraty mozliwosci przejécia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych
przy pracach w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja
tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwo$ci wezedniejszego zakonczenia aktywnoéci zawodowej, lecz na
odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. W taki sposob istote rekompensaty okresla zresztg sam ustawodawca,
definiujac ja w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych jako odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oso6b,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Warunek sformutowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych
systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie
nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia. Przyjaé tym samym roéwniez
nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktdrzy zostali objeci ubezpieczeniem spolecznym lub
rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 r. Rekompensata jest forma odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisow
obowiazujacych przed 2009 r. dla 0séb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

Reasumujac , skoro ubezpieczona decyzja z dnia 22 grudnia 2005 r. nabyla prawo do emerytury od dnia 2 stycznia
2006 . tj. od osiggniecia wieku emerytalnego to nie ma ona prawa do rekompensaty wedlug przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych.

Biorgc pod uwage powolane przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni szczegélnie na uzyskanie prawa do
emerytury z dniem 2 stycznia 2006 r. nie nabyta prawa do rekompensaty. W takim wypadku, gdy jedna z przestanek
(przeslanka negatywna) jest niespelniony, Sad nie musi przeprowadza¢ szczegdlowego postepowania w zakresie
spelienia innych kwestionowanych przeslanek pozytywnych (pracy w warunkach szczegblnych).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE



odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.



