Sygn. akt VIII U 2713/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2014 r. o nr. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., doreczona w dniu 15
maja 2014 r., na podstawie art. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ (Dz. U z 2012 1., poz. 1551) okreslit M. P., ze :

1. wedlug stanu na dzien 07.02.2013 r. umorzeniu bedg podlegaly naleznoéci z tytutu sktadek na:

a. ubezpieczenia spoleczne — za okres od 12.2008 r. do 02.2009 r. w lacznej kwocie 433,97 zl, w tym z tytulu:
- skladek — 291,97 zk;

- odsetek — 142,00 zk;

b. ubezpieczenie zdrowotne — za okres od 12.2008 r. do 02.2009 r. w lacznej kwocie 960,05 z1, w tym z tytulu:
- skladek — 646,05 z1;

- odsetek — 314,00 zl

2. warunkiem umorzenia ww. naleznoSci byla splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu.

ZUS wskazal, ze naleznosci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie
nalezno$ci nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z
odsetkami. (decyzja k. 27 — 28 akt ZUS)

Decyzja z dnia 23 wrzesnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt.
3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2015 r., poz. 121 ze zm.) i art.
1 ust. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U z 2012 r., poz. 1551) odmodwit M. P. umorzenia nalezno$ci
z tytulu skladek:

a. na ubezpieczenia spoleczne — za okres od 12.2008 r. do 02.2009 r. w lacznej kwocie 433,97 zl, w tym z tytuhu:
- skladek — 291,97 zk;

- odsetek — 142,00 zk;

b. na ubezpieczenie zdrowotne — za okres od 12.2008 r. do 02.2009 r. w lacznej kwocie 960,05 zl, w tym z tytulu:
- skladek — 646,05 zi;

- odsetek — 314,00 zl

ZUS wskazal, ze warunkiem umorzenia naleznosci byla splata naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie ww. decyzji. NaleznoSci nalezalo oplaci¢ wraz z odsetkami naliczonymi od dnia
wplaty wlacznie. Decyzja okreslajaca warunki umorzenia uprawomocnila sie w dniu 16.06.2014 r. Tak wiec w dniu
16.06.2015 r. uplynal termin uregulowania naleznosci nie podlegajacych umorzeniu. Wyzej wymienione nalezno$ci
nie zostaly przez ubezpieczonego uregulowane. (decyzja k. 39 — 39 verte akt ZUS)

Od powyzszych decyzji M. P. odwolanie zlozyl w dniu 6 pazdziernika 2015 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac
o ich zmiane i umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek. Ubezpieczony podniosl, ze nie oplacit sktadek z
uwagi na brak §rodkéw finansowych. Wnioskodawca podkresélil, ze prowadzona przez niego dzialalno$§¢ gospodarcza



przynosila bardzo niskie dochody. Po zakonczeniu tej dziatalno$ci wnioskodawca utrzymywal sie z zasitku z MOPS - u.
Natomiast od 1 czerwca 2015 r. otrzymuje on rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy. (odwolanie k. 2 — 2 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonych decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k. 3 — 3 verte)

Na terminie rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 r. pelnomocnik ZUS wniost o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia
12.05.2014 1. i oddalenie odwolania od decyzji dnia 23 wrzeénia 2015 r. (protokél rozprawy z dnia 25.04.2016 r.
o$wiadczenie pelnomocnika ZUS 00:03:28, 00:18:39 k. 17)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wnioskodawca M. P. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od 01.07. 2007 r. do 31.08.2012 1.
w przedmiocie wydawania ksigzek beletrystycznych. (zeznania wnioskodawcy z dnia 25.04.2016 r. 00:04:52 k. 17,
wydruk z CEiloDZG k. 3 akt ZUS)

Ubezpieczony z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej mial zalegloéci z uwagi na nieoplacone sktadki na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. (zeznania wnioskodawcy z dnia 25.04.2016
r. 00:04:52 k. 17)

W dniu 1 wrzeénia 2012 r. wnioskodawca zawiesil prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i utrzymywat
sie z zasitku otrzymywanego z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej. (zeznania wnioskodawcy z dnia 25.04.2016
I. 00:04:52 k. 17)

W dniu 7 lutego 2013 r. do organu rentowego wplynal wniosek M. P. o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytutu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od
01.07.2007 1. do 28.02.2009 r. na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (Dz. U z 2012 r. poz.
1551). (wniosek o umorzenie k. 1 - 2 akt ZUS)

Decyzja z dnia 12 maja 2014 r. o nr. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., doreczong w dniu 15 maja
2014 1., okreslil, ze :

1. wedlug stanu na dzieni 07.02.2013 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu sktadek na:

a. ubezpieczenia spoleczne — za okres od 12.2008 r. do 02.2009 r. w lacznej kwocie 433,97 z1, w tym z tytutu:
- skladek — 291,97 zk;

- odsetek — 142,00 zi;

b. ubezpieczenie zdrowotne — za okres od 12.2008 r. do 02.2009 r. w lacznej kwocie 960,05 zl, w tym z tytutu:
- skladek — 646,05 zi;

- odsetek — 314,00 zl.

2. warunkiem umorzenia ww. naleznosci byla splata naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu.

ZUS wskazal, Ze nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie
nalezno$ci nalezy uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z
odsetkami. Wymieniona decyzja zawierala pouczenie, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony uwaza niniejsza decyzje za
niezgodna z przepisami lub ze stanem faktycznym, moze wnie$¢ odwolanie za posrednictwem organu rentowego, ktory
wydal decyzje do Sadu Okregowego, w terminie miesigca od daty doreczenia decyzji (decyzja k. 27 — 28 akt ZUS)



Kolejna decyzja z dnia 12 maja 2014 r. o nr. (...) organ rentowy umorzyt postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci
z tytulu skladek za miesiace 07.2007 r. — 11.2008 r. Organ rentowy uzasadnil, ze za wskazany okres ubezpieczony nie
posiada zaleglosci z tytutu skladek na wlasne ubezpieczenia. (decyzja k. 30 — 30 verte)

Pismem z dnia 19.05.2014 r. wnioskodawca wystapil do organu rentowego o podanie kwot niepodlegajacych
umorzeniu. (kopia pisma wnioskodawcy z 19.05.2014 1. k. 7)

W piémie z dnia 03.06.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych poinformowal wnioskodawce, ze uregulowaniu
podlegaja nieopltacone skladki na:

- FUS - za okres 03 - 08.2009 r., 01 - 09.2012 r. w kwocie 13.716,83 zl;
- FUZ - za okres 07 — 11.2008 r., 03 — 08.2009 ., 01 — 09.2012 r. w kwocie 6.504,41 z};
- Fundusz Pracy i FGSP — za okres 07 — 08.2009 ., 01 — 09.2012 . w kwocie 1.184,37 z}. (pismo ZUS 2 3.06.2014 1. k. 8)

Whnioskodawca nigdy nie uregulowal powyzszych naleznosci z tytulu skladek, z uwagi na brak wystarczajacych
$rodkow finansowych. (zeznania wnioskodawcy z dnia 25.04.2016 r. 00:04:52 k. 17)

Decyzja z dnia 23 wrzeénia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odmoéwit M. P. umorzenia
nalezno$ci z tytutu skladek:

a. ubezpieczenia spoleczne — za okres od 12.2008 r. do 02.2009 r. w lacznej kwocie 433,97 z1, w tym z tytulu:
- skladek — 291,97 zk;

- odsetek — 142,00 zk;

b. ubezpieczenie zdrowotne — za okres od 12.2008 r. do 02.2009 r. w lacznej kwocie 960,05 zl, w tym z tytutu:
- skladek — 646,05 zi;

- odsetek — 314,00 zl.

ZUS wskazal, ze warunkiem umorzenia naleznosci byla splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie ww. decyzji. Nalezno$ci nalezalo oplaci¢ wraz z odsetkami naliczonymi od dnia
wplaty wlacznie. Decyzja okreslajaca warunki umorzenia uprawomocnila sie w dniu 16.06.2014 r. W dniu 16.06.2015
r. uplynal termin uregulowania naleznos$ci nie podlegajacych umorzeniu. Wyzej wymienione naleznoéci nie zostaly
przez ubezpieczonego uregulowane. (decyzja k. 39 — 39 verte akt ZUS)

W 2014 r. M. P. zamieszkiwal sam. Ubezpieczony nie ma rodziny, dzieci. Wnioskodawca niejednokrotnie korzystatl z
bezplatnych porad prawnych. (zeznania wnioskodawcy z dnia 25.04.2016 r. 00:04:52 k. 17)

Od marca 2015 r. wnioskodawca leczy sie w (...), gdzie odbyt kilka wizyt. Wnioskodawca nie byl nigdy hospitalizowany
z przyczyn psychiatrycznych. Od lipca 2015 r. wnioskodawca ma przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. (zeznania wnioskodawcy z dnia 25.04.2016 r. 00:04:52 k. 17)

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o dokumentacje z akt organu rentowego , akt sprawy, ktore to
dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron oraz o zeznania wnioskodawcy. Zebrany material dowodowy
nie nasuwa watpliwosci i pozwala tym samym na wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Odwolanie wnioskodawcy M. P. od decyzji z dnia 12 maja 2014 r. podlega odrzuceniu, natomiast odwolanie od decyzji
z dnia 23 wrze$nia 2015 roku podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 83 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 121 j.t.) Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegoblnosci:

1)zglaszania do ubezpieczen spotecznych;
2)przebiegu ubezpieczen;
3)ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skltadek;

3a)ustalania wymiaru skltadek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
tych skladek;

4)ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5)wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Od decyzji Zaktadu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiagca od doreczenia odpisu decyzji. Sad
odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie (§ 3 cytowanego artykutu).

Ciezar udowodnienia powyzszych okolicznoSci oraz faktu zlozenia odwolania we wlaSciwym terminie spoczywa na
wnioskodawcy (art. 232 k.p.c.).

W orzecznictwie sadowym przyjeto, ze o braku winy strony mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy istniala jakas przyczyna,
ktéra spowodowata uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosci w ogole (w
sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okolicznoSciach nie
mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. W orzecznictwie sadowym do niezawinionych
przez strone przyczyn uchybienia terminu zalicza sie np. nagla choroba strony, ktora rzeczywiécie uniemozliwia
podjecie czynnoéci procesowych, przerwa w komunikacji, pow6dz, udzielenie stronie wadliwej informacji co do
termindw zaskarzenia, a takze nieprawidlowos¢é w doreczeniu pisma sadowego. Przy ocenie istnienia lub braku winy
w uchybieniu terminu procesowego jako kryterium przyjmuje sie obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagacé od osoby przejawiajacej dbaloé¢ o wlasne, zyciowo wazne sprawy /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
14 stycznia 1972 r. IT CRN 448/71, opubl. w OSP 1972, Nr 7-8, poz. 144; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 1999-04-14, II UKN 555/98 opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 14, poz. 561, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2008-04-25, sygn. I UZ 1/08, niepubl/.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze M. P. otrzymal zaskarzong
decyzje z dnia 12 maja 2014 r. w dniu 15 maja 2014 r., natomiast odwolal sie dopiero w dniu 6 pazdziernika 2015 r.

Mimo znacznego przekroczenia ustawowego terminu w przedmiotowym postepowaniu nie wskazano okolicznosci
usprawiedliwiajacych niedopelienie czynnoSci w terminie takich jak np. zdarzenie nagle, uniemozliwiajace
dokonanie czynno$ci, ktérego strona nie mogla przewidzieé i zabezpieczy¢ sie przed jego skutkami.

Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca zamieszkuje sam i nie ma rodziny brak zatem mozliwosci, by ktory$ z
dorostych domownikéw odebral zamiast niego decyzje. Ubezpieczony wprost przyznal, ze niejednokrotnie korzystal



z bezplatnych porad prawnych i nie wie dlaczego nie zaskarzyl decyzji w ustawowym terminie. Wskazaé nalezy tez, ze
do marca 2015 r. wnioskodawca nie leczyt sie na zadne schorzenie.

W ocenie Sadu pouczenie zawarte w decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 12 maja 2014 r. bylo na tyle
zrozumiale, ze wnioskodawca mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji a niedopelienie czynno$¢ w terminie byto jedynie
wynikiem braku nalezytej dbalo$ci o wlasne interesy.

W tym stanie rzeczy wobec przekroczenia terminu i braku dowodéw potwierdzajacych zlozenie przez wnioskodawce
odwolania w przepisanym do tego terminie badZ potwierdzajacych, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne
i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, Sad uznal, Ze jest ono spdznione i jako takie podlega
odrzuceniu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji wyroku.
Natomiast odwolanie od decyzji z dnia 23 wrzeénia 2015 r. jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

W dniu 15 stycznia 2013 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é (Dz.
U. z 2012 r. poz. 1551) Ustawa przewiduje abolicje dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ w zakresie
zaleglych nalezno$ci sktadkowych za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. Przewiduje ona ,,mozliwoéc
umorzenia skladek na wlasne ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy, oraz odsetek
za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztow egzekucyjnych), dla wszystkich oséb prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢, ktore w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. podlegaly obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i nie
oplacily naleznych z tego tytutlu skladek.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c, jako platnicy skladek, obowigzane sa do oplacania naleznych sktadek
na wlasne ubezpieczenia za kazdy miesiac kalendarzowy prowadzenia tej dzialalnoéci. Sa to, oprocz skladek na
ubezpieczenia spoteczne, takze skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy, a od 1 stycznia 2010 r. w
niektorych przypadkach takze na Fundusz Emerytur Pomostowych. Skladki musza by¢ oplacane niezaleznie od tego,
czy osoba w okresie prowadzenia dziatalno$ci uzyskuje w danym miesigcu dochody, czy tez wlaénie ponosi straty.

Zgodnie z art.1 ust. 1 ustawy umarza sie nieoplacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999
r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Powyzsza ustawa uzaleznia jednak mozliwo$¢é umorzenia zaleglosci z okresu od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
28 lutego 2009 r. od nieposiadania zalegloSci w oplacie za skladki niepodlegajace umorzeniu. Zgodnie bowiem
z art.1 ust.10 ustawy warunkiem umorzenia nalezno$ci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji,
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych.

W przedmiotowej sprawie wobec uprawomocnienia sie decyzji z dnia 12 maja 2014 r. okreélajacej warunki umorzenia
naleznoéci z tytulu skladek, odwolanie od decyzji z dnia 23 wrzesnia 2015 r. jest bezskuteczne.

Wnioskodawca nie oplacil naleznych skladek, ktére w Swietle powyzszej ustawy nie podlegaly umorzeniu. Tym
samym organ rentowy mogl uzalezni¢ umorzenie naleznosci (tj. nieoptacone skladki za wnioskodawce) od splaty
niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci. Ponadto zgodnie z art.1 ust.11 ustawy niepodlegajace umorzeniu naleznosci,
o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (okreslajgcej warunki umorzenia).



Podkresli¢ nalezy, ze w dniu 03.06.2014 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawce o wysoko$ci naleznosci
nie podlegajacych umorzeniu, ktére powinien byl on uisci¢, jednakze ubezpieczony nigdy nie uregulowal tej kwoty
naleznoSci. Okoliczno$ci podniesione przez wnioskodawce a dotyczace trudnej sytuacji materialnej powodujacej
problemy ze splata zaleglych skladek nie podlegajacych umorzeniu nie maja wplywu na decyzje Sadu. Przedmiotowa
ustawa o charakterze epizodycznym, zezwalajaca pewnej grupie dluznikéw skladkowych na umorzenie naleznoéci
bez obowigzku ich zaplaty, wlaénie z tego powodu, posiada elementy daleko idacych zasad wspoélzycia spolecznego
i solidaryzmu spolecznego. Dlatego wykladnia zawartych w niej przepisow musi byé precyzyjna i $cisla, nie
pozwalajac na uwzglednienie dodatkowych okolicznosci dotyczacych zadluzonego wnioskodawcy (np. stan zdrowia,
stan majatkowy, mozliwo$ci zarobkowania)

W tym stanie rzeczy wobec faktu nieuregulowania przez M. P. w terminie ustawowym naleznoSci nie podlegajacych
umorzeniu, tj. w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 12.05.2015 r., Sad Okregowy w

Lodzi na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji z dnia 23 wrzeénia 2015 r., jako bezzasadne oddalil.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



