UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrzeénia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w . odmoéwil A. S. prawa do emerytury
wobec braku spelnienia na dzien 1 stycznia 1999 r. 25-letniego stazu okresoéw skladkowych i niesktadkowych oraz
na 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999
r. organ rentowy uznal staz w wymiarze 17 lat, 5 miesiecy i 2 dni okreséw skladkowych, nie uwzgledniajgc okresu
zatrudnienia od 10 czerwca 1989 r. do 28 lutego 1997 r., wskazujac, ze w ewidencji organu rentowego platnik o
nazwie P. (...) nie figuruje, oraz okresu od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 paZzdziernika 1998 r. w (...) (umowa o
prace), wskazujac na brak swiadectwa pracy lub legitymacji ubezpieczeniowej potwierdzajacych to zatrudnienie.
W stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze ZUS nie uwzglednit Zzadnego
okresu zatrudnienia, w szczeg6lno$ci nie uwzglednil okreséw zatrudnienia od 1 lipca 1974 r. do 15 maja 1983 r. w
Przedsiebiorstwie (...) w L., poniewaz przedlozone do wniosku dokumenty z tego zakladu pracy nie stanowia warto$ci
dowodowej w zakresie pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz podane jest samo stanowisko, nadto przedtozone
dokumenty nie potwierdzaja otrzymywania dodatku za prace w warunkach szczegélnych. Nie uwzglednil takze okresu
od 1 wrze$nia 1971 r. do 30 czerwca 1974 r., poniewaz w podanym okresie by} uczniem i nie mogl pracowaé stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. /decyzja k. 41-41 v. akt ZUS//.

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie
emerytury. Wnioésl o zaliczenie mu do stazu okresu pracy od 10 czerwca 1989 r. do 28 lutego 1997 r. na stanowisku
operatora dzwigu samojezdnego, co potwierdza §wiadectwo pracy przedlozone w toku postepowania przed ZUS, a
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu pracy od 1 wrzeénia 1971 r. do 30 czerwca 1974 r. w warsztacie
samochodowym, w ktérym otrzymywal dodatek do prace w warunkach szkodliwych oraz od 1lipca 1974 r. do 15 maja
1983 r. na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony co potwierdzaja prawo jazdy z dnia 29
czerwca 1974 r. i uprawnienia do ciagniecia przyczepy z dnia 12 pazdziernika 1976 r. /odwolanie k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie argumentujac, ze ubezpieczony nie wykazal
ani 25 lat ogoélnego stazu ubezpieczeniowego ani 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Udcislil, ze w stazu pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze ZUS nie uwzglednil okreséw zatrudnienia od
1 lipca 1974 r. do 27 paZdziernika 1976 r. (w tym sluzba wojskowa) oraz od 15 grudnia 1977 r. do 15 maja 1983 r.
w Przedsiebiorstwie (...) w L., poniewaz w przedlozonych angazach wskazano stanowisko kierowca samochodowy
bez okreslenia rodzaju pojazdu, oraz od 1 wrze$nia 1971 r. do 30 czerwca 1974 r. ze wzgledow podanych w decyzji.
Wskazal, ze wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa w okresie 24 pazdziernika 1974 r. do 5 pazdziernika 1976 r., po
zwolnieniu ze stuzby nie powrécil do pracy w (...), ale podjal zatrudnienie w (...) Fabryce (...), z tym, ze ze Swiadectwa
pracy wynika, ze byl zatrudniony od 27 wrzes$nia 1976r. do 15 czerwca 1977 r. W zakresie okreséw zatrudnienia
nieuwzglednionych do stazu pracy wnioskodawcy ZUS podtrzymat dotychczasowa argumentacje. /odpowiedZ na
odwolanie k. 4-4 v./

W toku procesu pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wniost o przyznanie zwrotu kosztow pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu wnioskodawcy o$wiadczajae, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w caloéci ani w czesSci.
Pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania /stanowiska 00:00:46 - 00:02:01 — plyta CD k. 36, 00:02:34
00:05:43 - plyta CD k. 64, 00:01:00 - 00:01:22, 00:05:22 - 00:08:39 — plyta CD k. 107/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. S., urodzony (...), wniosek o emeryture zlozyl w dniu 21 lipca 2015 r. Nie jest czlonkiem
OFE. /wniosek k. 1-3 v. akt ZUS/.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. organ rentowy uznal wnioskodawcy za udokumentowany staz ubezpieczeniowy w wymiarze
17 lat, 5 miesiecy i 2 dni /karta przebiegu zatrudnienia k. 40 akt ZUS/



Od 1 wrzeénia 1971 1. do 23 paZzdziernika 19776 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w E.. — Zaklad
nr (...) w pelnym wymiarze godzin pracy /akta osobowe: Swiadectwo pracy —— k. 76-76 v., za§wiadczenie z Archiwum
Zakladowego k. 78 oraz k. 9 akt ZUS, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 80 oraz k. 18 akt ZUS, dowo6d
osobisty — w kopercie k. 67, zeznania wnioskodawcy 00:02.48 - 00:05:22 - plyta CD k. 107 w zw. 2 00:02:06 - 00:17:18
- plyta CD k. 36/

Od 1 wrzeénia 1971 r. do 30 czerwca 1974 r. wnioskodawca byl zatrudniony w powyzszym zakladzie jako uczen
(...) Szkoly Zawodowej i odbywal praktyczna nauke zawodu zakonczong egzaminem praktycznym. /akta osobowe:
zaswiadczenie z Archiwum Zakladowego k. 78 oraz k. 9 akt ZUS, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.
80, karta koncowego egzaminu praktycznego k. 92 -92 v., $wiadectwo ukonczenia nauki zawodu k. 94, podanie o
przeniesienie k. 95, zeznania wnioskodawcy 00:02.48 - 00:05:22 - plyta CD k. 107 w zw. Z 00:02:06 - 00:17:18 - plyta
CDk. 36/

Od 1 lipca 1974 r. zostal zatrudniony na czas nieokre$lony na stanowisku kierowcy samochodowego. /akta osobowe:
angaz k. 83 oraz k. 12 akt ZUS, karta obiegowa zmian (przyjecia) k. 89, podanie o przeniesienie k. 95/

W okresie od 24 pazdziernika 1974 r. do 5 pazdziernika 1976 r. wnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.
W ramach stluzby wojskowej od 7 kwietnia 1975 r. wykonywal prace kierowcy samochodowego. /ksiazeczka wojskowa
k. 7-8 v. akt ZUS, dowdd osobisty — w kopercie k. 67, zeznania wnioskodawcy 00:02.48 - 00:05:22 - plyta CD k. 107
W ZW. Z 00:02:06 - 00:17:18 - plyta CD k. 36/

Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawca nie zglosil sie do macierzystego zakladu pracy celem podjecia
zatrudnienia. /zeznania wnioskodawcy 00:02.48 - 00:05:22 - plyta CD k. 107 w zw. z 00:02:06 - 00:17:18, 00:19:49
— 00:25:34 - plyta CD k. 36/

Jako mechanik samochodowy wnioskodawca naprawial samochody. Prace wykonywal w warsztacie. W ramach
zatrudnienia co drugi dzien uczeszczal do szkoly. /zeznania wnioskodawcy 00:02.48 - 00:05:22 - plyta CD k. 107 w
ZW. Z 00:02:06 - 00:17:18 - plyta CD k. 36/

Jako kierowca jezdzit samochodem ciezarowym o ladowno$ci powyzej 3,5 tony - marki S. z przyczepa. Jezdzil po calej
Polsce. Wozil przedze i inne materialy z fabryk do odbiorcéw po calej Polsce. Wozil takze artykuly spozywcze. Nadto
zajmowatl sie zaladunkiem i roztadunkiem towaru na samochéd co zajmowato okolo 4-5 godzin dziennie. Nie mial
zawartej z pracodawcg umowy obejmujacej wykonywanie czynno$ci zwigzanych z zaladunkiem i roztadunkiem. Na
tym stanowisku pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie byl oddelegowany do innych prac. Zdarzalo
sie co drugi dzieh w ramach dluzszych tras, ze pracowal w ponadnormatywnym czasie pracy nawet do 12-15 godzin
dziennie /zeznania $wiadka E. G. 00:07:49 - 00:14:23— plyta CD k. 36, zeznania §wiadka M. B. 00:15:53 — 00:21:09,
00:21:09 — 00:22:42, 00:22:42-00:29:47, 00:29:47-00:30:28 — plyta CD k. 36, zeznania wnioskodawcy 00:02.48 -
00:05:22 - plyta CD k. 107 w zw. z 00:02:06 - 00:17:18 - plyta CD k. 36/

W razie awarii samochodu wnioskodawca otrzymywal samochdéd zastepczy. /zeznania $wiadka M. B.
00:29:47-00:30:28 — plyta CD k. 36/

Od 27 wrzeénia 1976 r. do 15 czerwca 1977 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Fabryce (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodowego. /$wiadectwo pracy — akta osobowe — k. 70 oraz k. 10 akt ZUS,
dowdd osobisty — w kopercie k. 67-67 v., akta osobowe: opinia pracodawcy k. 69, karta ewidencji personalnej k. 71-71
v., karta obiegowa zmiany w stosunku pracy (zwolnienie) k. 72, karta obiegowa zmiany w stosunku pracy (przyjecie)
k. 73, umowa o prace k. 74-74 v., zeznania wnioskodawcy 00:02.48 - 00:05:22 - plyta CD k. 107 w zw. z 00:02:06
- 00:17:18 - plyta CD k. 36/

W zakladzie tym wnioskodawca jezdzil samochodem ciezarowym o ladownos$ci powyzej 3,5 tony - marki S. lub J.
z ciggnikami siodlowymi. Na tym stanowisku pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, nie byl oddelegowany do



innych prac. /zeznania wnioskodawcy 00:02.48 - 00:05:22 - plyta CD k. 107 w zw. Z 00:02:06 - 00:17:18 - plyta CD
k. 36/

Od 19 lipca 1977 r. do 9 listopada 1977 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladach (...) w L.. /dowdd osobisty —
w kopercie k. 67/

Od 15 grudnia 19777 r. do 13 maja 1983 r. ponownie byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w £.. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodowego. /akta osobowe: §wiadectwo pracy — k. 77 -77 v., zaSwiadczenie
z Archiwum Zakladowego k. 78 oraz k. 9 akt ZUS, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 79-79 v., 80,
podanie o przyjecie k. 96, karty wynagrodzen k. 97-102, dowdd osobisty — w kopercie k. 67, informacja dotyczaca
okresow skladkowych i nieskladkowych k. 4-5 v. akt ZUS, zeznania wnioskodawcy 00:02.48 - 00:05:22 - plyta CD k.
107 W Zw. Z 00:02:06 - 00:17:18 - plyta CD k. 36, umowy o prace k. 82-82 v., 84-84 v. oraz k. 14 akt ZUS, angaz k. 85
oraz k. 13 akt ZUS, karta obiegowa zmiany (przyjecia) k. 89/

Podczas tego zatrudnienia ubezpieczony jezdzil samochodem ciezarowym marki S.. Na tym stanowisku pracowal
w pelnym wymiarze czasu pracy, nie byl oddelegowany do innych prac. /zeznania Swiadka E. G. 00:07:49 -
00:14:23, 00:14:23 - 00:15:09 — plyta CD k. 36, zeznania Swiadka M. B. 00:15:53 — 00:21:09, 00:21:09 — 00:22:42,
00:22:42-00:29:47, 00:29:47-00:30:28 — plyta CD k. 36, zeznania wnioskodawcy 00:02.48 - 00:05:22 - plyta CD k.
107 W Zw. Z 00:02:06 - 00:17:18 - plyta CD k. 36/

Od 15 wrzes$nia 1983 r. do 31 maja 1989 r. wnioskodawca prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. W ramach
dzialalno$ci jezdzil takséwka. W dniu 30 sierpnia 1983 r. uzyskat zezwolenie na prowadzenie transportu drogowego
zarobkowego, zezwolenie utracilo wazno$¢ w dniu 1 sierpnia 1989 r. /za$wiadczenie o czlonkostwie zrzeszenia z
tytulu prowadzenia przedsiebiorstwa ustugowego k. 19 akt ZUS, dowdd osobisty — w kopercie k. 67, potwierdzenie
ubezpieczenia k. 30-31v. akt ZUS, zeznania wnioskodawcy 00:02.48 - 00:05:22 - plyta CD k. 107, 00:02.48 - 00:05:22
- plyta CD k. 107 w zw. z 00:02:06 - 00:17:18 - plyta CD k. 36/

Od 25 sierpnia 1997 r. do 8 listopada 1997 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...)
Spolka z 0.0. w £. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony,
zaliczonej do pracy w warunkach szczegdlnych.. /Swiadectwo pracy — w kopercie k. 67, §wiadectwo pracy k. 27 -27 v.
akt ZUS, umowa o prace k. 22 akt ZUS/

W okresie tym wnioskodawca jezdzil samochodem ciezarowym marki M.. Na tym stanowisku pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy, nie byl oddelegowany do innych prac. /zeznania wnioskodawcy 00:02.48 - 00:05:22 - plyta
CD k. 107 w zw. Z 00:02:06 - 00:17:18 - plyta CD k. 36/

Whnioskodawca posiada prawo jazdy kategorii A, B, C (uprawniajace do kierowania pojazdem samochodowym o
dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej 3,5 t, z wyjatkiem autobusu, a takze ciggnikiem rolniczym lub
pojazdem wolnobieznym) od 29 czerwca 1974 r. i E (uprawniajgce do kierowania pojazdem okre$lonym w kategorii
C lacznie z przyczepa) od 12 pazdziernika 1976 r. /karta kierowcy k. 28-28 v./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, ktérych
prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala, z wyjatkiem §wiadectwa pracy z dnia 10 czerwca 1997 r. (k. 21 -21 v.
akt ZUS). Opartl sie takze na zeznaniach zgloszonych §wiadkéw i czeSciowo przestuchaniu wnioskodawcy, ktére Sad
ocenil jako wiarygodne.

Rozpoznajac sprawe Sad odméwil wiary twierdzeniom wnioskodawcy, ze w okresie od 10 czerwca 1989 r. do 28
lutego 1997 r. byl pracownikiem Przedsiebiorstwie Ustlugowo-Produkcyjno-Handlowym (...) w L. przy ul.(...) w E..
Z}ozone do akt rentowych Swiadectwo pracy zawiera informacje, ze wnioskodawca byt zatrudniony we wskazanym
przedsiebiorstwie w okresie od 10 czerwca 1989 r. do 28 lutego 1997 r. w pelnym wymiarze na stanowisku kierowcy —
operatora zurawia samochodowego, a ostatnio operatora — kierowcy i ze stosunek pracy ustal w wyniku porozumienia
stron. Watpliwosci Sadu budzi wskazana w §wiadectwie pracy data jego wystawienia tj. 10 czerwca 1997 r. Dokladna



analiza daty wystawienia dokumentu (10.06.1997) wskazuje, ze przed poprawieniem daty w zakresie roku ,,1997” pod
pierwsza cyfra ,,9” widnieje wpisana pierwotnie cyfra ,8”, a pod cyfra ,,7” — litera ,,r.”, co w ocenie Sadu wskazuje, ze
pierwotnie wpisano jako date wystawienia dokumentu ,,10.06.89 r.”. Wypisujac to §wiadectwo sugerowano sie zatem
data poczatku zatrudnienia (10.06.89), co jest sprzeczne z logika, bowiem $§wiadectwo wystawia sie niezwlocznie po
zakonczeniu stosunku pracy. Powyzsze poprawki znacznie obnizaja wiarygodno$é powyzszego dokumentu.

Watpliwy jest takze szeéciocyfrowy numer telefonu wskazany w §wiadectwie pracy, na dzien 10 czerwca 1997 r. nie
obowiagzywaly juz bowiem sze$ciocyfrowe numery telefonéw (wowcezas obowigzywaly numery siedmiocyfrowe).

Poza tym, jak wynika z ustalen, przedsiebiorstwo, ktére wystawilo powyzsze §wiadectwo pracy nie figuruje zaré6wno
w ewidencji organu rentowego jak i w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta L.
do dnia 31 grudnia 2011 1. oraz w (...).

Nadto ustalenia Sadu poczynione w przedmiotowej sprawie wskazuja, ze z tytulu zatrudnienia w powyzszym
przedsiebiorstwie wnioskodawca nie figuruje w kartotece wyplacanych zasitkow.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze w toku procesu wnioskodawca reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika i
nie przedlozyl jakiejkolwiek dokumentacji osobowo-placowej mogacej potwierdzi¢ sporne zatrudnienie wskazane w
omawianym Swiadectwie pracy, jak i nie wnosil o przestuchanie §wiadkéw na powyzsza okoliczno$¢, mimo, iz z jego
przestuchania wynika, ze w zakladzie pracowalo okoto 10 oséb. W szczegoblnosci wskazania wymaga, ze okoliczno$ci
tej nie potwierdzily zapisy tzw. adnotacje o zatrudnieniu zawarte w przedlozonym przez wnioskodawce dowodzie
osobistym.

Reasumujgc podkreéli¢ nalezy, ze Swiadectwo pracy jako dokument prywatny nie zostal zatem w swojej tresci
potwierdzony przez osobe, ktora ten dokument sporzadzila, jego moc dowodowa zostala zatem skutecznie podwazona
i zweryfikowana zgromadzonym materialem dowodowym.

W tej sytuacji Sad uznal twierdzenia wnioskodawcy, iz w okresie 10 czerwca 1989 r. do 28 lutego 1997 r. byl
pracownikiem Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjno-Handlowego (...) w L. przy ul. (...) w L. jako dowolne i majace
uprawdopodobnié¢ prawdziwo$c¢ zlozonego dokumentu, przygotowanego na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treécia art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U z 2016 r. poz. 963 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Art.184 ust.2 stanowi z kolei, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z przepisu art.32 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wynika za$, ze
ubezpieczonym bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust.2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art.27



W mys$l art.32 ust.1a pkt. 1 przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa..

Z kolei wedlug ustepu 2 art.32 dla celow ustalenia tych uprawnien za pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Zasady przechodzenia na wcze$niejsze emerytury oraz wykazy stanowisk do tego uprawniajacych okresla
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 z pézn. zm).

Wedlug tresci § 3 i 4 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza
sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi
do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Dodatkowo § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, iz wlaSciwi ministrowie, kierownicy urzedéw
centralnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane
prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

W zalgczniku do omawianego rozporzadzenia w wykazie A dziale VIII (zatytulowanym ,,W transporcie i lacznosci”)
poz. 2 jako prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, zostaly
wymienione ,prace kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”.

Analiza tre$ci wykazu A stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. wskazuje,
ze do prac wykonywanych w warunkach szczegolnych naleza wymienione w dziale XIV (zatytulowanym ,,Prace r6zne”)
pod poz. 16 ,prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych”.

Stosownie za$ do treéci § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
w nim okre§lonych sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest - w
mys$l § 2 ust. 2 - Swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach wystawione wedlug okreslonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz
inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spelit warunki do uzyskania emerytury w zakresie wymaganego wieku.

Jako ogdlny staz pracy organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy okres pracy w wymiarze 17 lat, 5 miesiecy i 2 dni.
Zatem do minimalnego wymiaru ogoblnego stazu zatrudnienia, tj. do 25 lat, brakuje skarzacemu 7 lat, 6 miesiecy i
28 dni.



Jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych nie uwzglednil wnioskodawcy zadnego okresu pracy.

Spoér dotyczyt okreséw zatrudnienia wnioskodawcy od 10 czerwca 1989 r. do 28 lutego 1997 r. w (...). Odmowa
uwzglednienia przez organ rentowy wymienionego okresu wynikala z jego nieudowodnienia zwlaszcza, ze w ewidencji
organu rentowego platnik o nazwie P. (...) nie figuruje.

Whnioskodawca nie kwestionowal niezaliczenia przez organ okresu zatrudnienia w (...) na podstawie umowy o prace od
1 pazdziernika 1997 r. do 31 pazdziernika 1998 r. (inny okres wynikal ze Swiadectw pracy i taki zostal uwzgledniony).

Nadto spor dotyczyl okres6w zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w E. od 1 wrze$nia 1971 r. do 30
czerwca 1974 r., od 1 lipca 1974 r. do 27 pazdziernika 1976 r. (w tym stluzba wojskowa w okresie od 24 pazdziernika
1974 r. do 5 pazdziernika 1976 r., po zwolnieniu ze stuzby nie powrdcil do pracy w (...), bowiem podjal zatrudnienie
w (...) Fabryce (...) od 27 wrze$nia 1976r. do 15 czerwca 1977 r.) oraz od 15 grudnia 1977 r. do 15 maja 1983 r., a takze
w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Spotka z 0.0. w L. od 25 sierpnia 1997 r. do 8 listopada 1997 r., ktére odwolujacy
sie wnosil o uwzglednienie jako okres wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

Odmowa uwzglednienia przez organ rentowy wymienionego okresu wynikala z tego, ze w przypadku okresu od 1
wrzeénia 1971 r. do 30 czerwca 1974 r. wnioskodawca jako uczen nie mogl pracowac stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy natomiast w przypadku okresu od 1 lipca 1974 r. do 15 maja 1983 r. w przedlozonej dokumentacji podane jest
stanowisko kierowca samochodowy bez okreslenia rodzaju pojazdu, nadto nie potwierdza ona otrzymywania dodatku
za prace w warunkach szczeg6lnych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 11 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie
okresy skladkowe oraz niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7.

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 1 wspomnianej ustawy okresami skladkowymi sg okresy ubezpieczenia. Natomiast art. 4 pkt
5 stanowi, ze okresem ubezpieczenia jest okres oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze w powyzszym spornym
okresie od 10 czerwca 1989 r. do 28 lutego 1997 r. by wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy o prace lub
innej umowy bedacej podstawa obowiazku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Z poczynionych ustalen wynika bowiem jedynie, ze w okresie poprzedzajacym wyzej wymieniony okres tj. w okresie
od 15 wrzeénia 1983 r. do 31 maja 1989 r. wnioskodawca prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza oraz w okresie
nastepujacym po wyzej wymienionym okresie tj. w okresie od 25 sierpnia 1997 r. do 8 listopada 1997 r. byl zatrudniony
w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Spotka z 0.0. w L.

Natomiast w toku postepowania nie potwierdzono skutecznie spornego okresu zatrudnienia skarzgcego od 10 czerwca
1989 r. do 28 lutego 1997 .

Jak wynika z ustalenn Przedsiebiorstwo Uslugowo — Produkcyjno — Handlowe (...) z siedziba przy ul. (...) w L.
wzglednie w K. nie zostalo zarejestrowane w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta
Miasta L. do dnia 31 grudnia 2011 r. oraz w (...). Powyzsze przedsiebiorstwo nie figuruje takze w ewidencji
organu rentowego, a z tytulu zatrudnienia w powyzszym przedsiebiorstwie wnioskodawca nie figuruje w kartotece
wyplacanych zasitkow. Nadto, za ten okres brak jest nie tylko jakiejkolwiek dokumentacji osobowo-placowej poza
niepodlegajacym z powyzej wskazanych wzgledéw uwzglednieniu $§wiadectwem pracy z dnia 10 czerwca 1997 roku,
ale i nie powolano osobowych zrédel dowodowych w postaci zeznan $wiadkéw, mogacych w spos6b jednoznaczny
potwierdzi¢ zatrudnienie wnioskodawcy w tym okresie. Podkreslenia wymaga, ze powdd byl reprezentowany w toku
procesu przez zawodowego pelnomocnika.



Zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury
cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnoéci jedynie w wyjatkowych przypadkach pozwala Sadowi na podjecie czynno$ci
majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikéw
postepowania do wykazania prawdziwosci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia
nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem
strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw niedopelienia swoich obowigzkéw w
tym zakresie.

Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia
1996 roku, iz nie jest zar6wno zobowiazany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia
lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Skoro wnioskodawca nie udowodnil, aby w spornym okresie przypadajacym od dnia od 10 czerwca 1989 r. do 28 lutego
1997 r. byl zatrudniony na podstawie umowy bedacej podstawa obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenie
spoleczne, to brak podstaw do zaliczenia okresu przypadajacego na ten okres do jego ogoélnego stazu pracy.

W oparciu o poczynione ustalenia i obowigzujace przepisy prawa Sad uznal, ze skarzacy nie spelil wszystkich
warunkow do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie legitymuje sie minimalnym 25-letnim stazem pracy okresow
skladkowych i nieskladkowych.

Niezaleznie od powyzszego, wnioskodawca wnosit ostatecznie (przy uwzglednieniu okresé6w wymienionych we
wniosku o przyznanie emerytury) takze o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegbélnych okresu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w E. od 1 wrze$nia 1971 r. do 30 czerwca 1974 r. w warsztacie samochodowym, w ktérym
otrzymywatl dodatek do prace w warunkach szkodliwych, od 1 lipca 1974 r. do 27 pazdziernika 1976 r. (w tym sluzba
wojskowa w okresie od 24 pazdziernika 1974 r. do 5 pazdziernika 1976 r., po zwolnieniu ze sluzby nie powroécit do
pracy w (...), bowiem podjal zatrudnienie w (...) Fabryce (...) od 27 wrze$nia 1976r. do 15 czerwca 1977 r.) oraz od 15
grudnia 1977 r. do 15 maja 1983 r. na stanowisku kierowcy samochod6w ciezarowych powyzej 3,5 tony co potwierdzaja
prawo jazdy z dnia 29 czerwca 1974 r. i uprawnienia do ciggniecia przyczepy z dnia 12 pazdziernika 1976 r., a takze w
Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Spbtka z 0.0. w L. od 25 sierpnia 1997 r. do 8 listopada 1997 r. na stanowisku kierowcy
samochodoéw ciezarowych powyzej 3,5 tony.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii w pierwszej kolejnosci zwrocié nalezy uwage, iz regulacja § 2, statuujaca
ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w
postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji okoliczno$¢ i okresy
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi §rodkami dowodowymi niz dow6d
z za$wiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami §wiadkow /por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985
r. III UZP 5/85; uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca
2000 r. IT UKN 446/99, opubl. OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 562/. Dlatego tez Sad na okoliczno$c¢ prac wykonywanych
przez wnioskodawce dopuscil dowody z dokumentéw znajdujgcych sie w jego aktach osobowych, z zeznan zgloszonych
Swiadkow, oraz z zeznan samego wnioskodawcy.

Wedlug dokumentacji osobowej wnioskodawcy w tym Swiadectw pracy, umoéw o prace i angazy w Przedsiebiorstwie
(...) w L. — Zaklad nr (...) wnioskodawca w pierwszym okresie zatrudnienia od 1 wrze$nia 1971 r. do 23 pazdziernika
1976 r. zajmowal stanowisko ucznia kierowcy — mechanika (Dzial Techniczny) a od dnia 1 lipca 1974 roku kierowcy
samochodowego (z dniem 23 pazdziernika 1974 r. wnioskodawca zostal zwolniony celem odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej, po ktorej odbyciu nie zglosil sie do powyzszego zakladu pracy celem podjecia zatrudnienia), w drugim
okresie zatrudnienia od 15 grudnia 1977 r. do 15 maja 1983 r. zajmowal stanowisko kierowcy samochodowego



(Dzial (...)), w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Spétka z 0.0. w L. od 25 sierpnia 1997 r. do 8 listopada 1997 r.
zajmowal stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony- w tym ostatnim okresie wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych.

I tak z okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L. — Zaklad nr (...) od 1 wrze$nia 1971 r. do 23 pazdziernika 1976 r.,
zgodnie z dokumentacja wnioskodawca zostat zatrudniony od 1 wrze$nia 1971 r. do 30 czerwca 1974 r. jako uczen (...)
Szkoly Zawodowej i dopiero od 1 lipca 1974 r. do konca tego zatrudnienia w tym zakladzie na stanowisku kierowcy
samochodowego. Analiza dokumentacji osobowej wnioskodawcy pozwala wnioskowac, iz kierowcag wnioskodawca
mogl by¢ w okresie od 1 lipca 1974 roku do 23 paZzdziernika 1976 roku. Natomiast w pozostalym okresie pracy od 1
wrze$nia 1971 roku do 30 czerwca 1974 roku wnioskodawca zajmowal stanowisko ucznia kierowcy — mechanika.

Jezeli za$ chodzi o drugi okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L. — Zaklad nr (...) od 15 grudnia 1977 r. do
15 maja 1983 r. to analiza zachowanej dokumentacji osobowo-placowej z tego okresu pozwala na stwierdzenie, ze
wnioskodawca byl zatrudniony w tym okresie jako kierowca samochodowy.

Wreszcie odnoszac sie do okresu zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Spdtka z 0.0. w L. od 25 sierpnia
1997 . do 8 listopada 1997 . to analiza dwoch §wiadectw pracy i umowy o prace w szczegdlnoSci $wiadectw pracy (pkt
8) z tego okresu potwierdza, ze wnioskodawca zajmowat w tym okresie stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego
o fadownoéci powyzej 3,5 tony.

Na okoliczno$é¢ prac wykonywanych w Przedsiebiorstwie (...) w L. — Zaklad nr (...) Sad przestuchal wnioskodawce
oraz $wiadkdéw E. G. i M. B.. Wnioskodawca zeznal, ze jako mechanik samochodowy wnioskodawca naprawial
samochody w warsztacie. Wnioskodawca i wskazani §wiadkowie, ktoérzy byli zatrudnieni w tym zakladzie wraz z
wnioskodaweca w spornym okresie, zeznali, ze w dalszym okresie zatrudnienia wnioskodawca zajmowal stanowisko
kierowcy samochodu ciezarowego o ladownos$ci pow. 3,5 tony tj. marki S. z przyczepa, wozac m.in. przedze i inne
materialy z fabryk do odbiorcow po calej Polsce. Nie byl oddelegowany do innych prac. Prawo jazdy uprawniajace do
kierowania samochodami ciezarowymi pow. 3,5 tony wnioskodawce posiadal natomiast od 29 czerwca 1974 .

Na okolicznoé¢ prac wykonywanych w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Spotka z o.0. w L. Sad przestuchal
wnioskodawce. Wnioskodawca wskazal, ze wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia w tym zakladzie zajmowal
stanowisko kierowcy samochodéw ciezarowych o tladownos$ci pow. 3, 5 tony tj. marki M.. Nie byl oddelegowany do
innych prac.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. — Zaklad nr (...) jako prace w
szczeg6lnych warunkach mozna uwzgledni¢ jedynie okres od 1 lipca 1974 roku do 23 pazdziernika 1976 roku oraz od
15 grudnia 1977 r. do 15 maja 1983 r., a z okresu zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Spotka z o.0. w L.
caly okres od 25 sierpnia 1997 r. do 8 listopada 1997 .

Pozostaly okres pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w L. — Zaklad nr (...) jako ucznia mechanika,
wykonywanej w warsztacie tj. poza kanalami remontowymi, nie jest po pierwsze pracg w szczeg6lnych warunkach
w rozumieniu przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia. Przepis ten bowiem wymaga aby praca taka byla §wiadczona stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypetniaja weryfikowalne kryterium uznania
pracy o cechach znacznej szkodliwoSci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwoéci, lub wymagajacej wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do
wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krétsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego
czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania
pracy za $wiadczong w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wskutek niespelnienia warunku
stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwoéci wykonywanego zatrudnienia /
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2008 r. sygn. IT UK 133/08 — niepubl; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2008 r. sygn. II UK 317/07 — niepubl./.



Nie budzi watpliwosci, ze okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach
okres$lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 roku uwaza sie za okresy sktadkowe (por. art.
6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).
Nie jest to wystarczajace do uznania tych okreséw za okresy wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w my$l
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), zgodnie z
ktérym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na warunkach w nim przewidzianych sg okresy,

w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy.

Stale wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych jest rozumiane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako
wypelnianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku pracy, gdyz nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okres6w pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze innych réwnoczeénie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., I UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Wyjatek
moga tu stanowi¢ krotkotrwale, konieczne szkolenia pracownika, zwlaszcza wstepne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2011 roku (II
UK 169/10), zasadnym jest stwierdzenie, ze nawet jezeli na stanowisku pracy wnioskodawcy jako ucznia nauki
zawodu przewidziana byta norma czasu pracy w liczbie 6 godzin dziennie, to praca wykonywana w takim rozmiarze
wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na tym stanowisku, tylko ze wzgledu na
postanowienia art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, obowigzujacego do czasu wejScia w
zycie Kodeksu pracy. Przepis ten - odnoszacy sie do sytuacji okreslonych w art. 12 tej ustawy, zgodnie z ktérym
mlodociani przyjeci do pracy byli obowigzani do doksztalcania sie w celu ukonczenia pelnej szkoly podstawowej lub do
doksztalcania sie zawodowego lub ogdlnoksztalcacego (ust. 2), natomiast mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu
obowiazani byli do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu (ust. 3) - stanowil, Ze do czasu pracy mlodocianych
wlicza sie czas doksztalcania bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy,
jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Doksztalcanie w rozumieniu art. 12 ustawy o nauce
zawodu oznaczalo zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, gdyby wiec nawet uznaé, ze przewidziana w obowiazujacych przepisach dla danego
stanowiska - ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki - norma czasu pracy w rozmiarze
odbiegajacym od powszechnie obowigzujacego, stanowila pelny wymiar czasu pracy, to nie mozna pomingc
koniunktywnego wymagania wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przewidzianym dla stanowiska, na ktorym takie warunki wystepowaly.

Tymczasem z dokonanych w sprawie i niekwestionowanych ustalen wynika, ze przez wskazany okres zatrudnienia
na podstawie umowy o nauke zawodu (pod rzadami ustawy o nauce zawodu, jak i uchylajacego ja Kodeksu pracy),
wnioskodawca pracowal jako uczen na warunkach wynikajacych z tej umowy. Ze wzgledu na polaczenie nauki
zawodu z obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej, okres ten nie stanowil okresu pracy w
szczegoblnych warunkach, wykonywanej na zasadach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
roku, gdyz z zaloZenia uczen przyuczany do wykonywania okre§lonych w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach, prac o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, nie még} ich wykonywac i faktycznie
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzsze rozwazania pozwalaja stwierdzié, ze wnioskodawca jako uczen przyuczany do wykonywania zawodu nie
wykonywal pracy na stanowisku wymienionym w wykazie stanowisk pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, dzielac go z zajeciami w szkole. Zatem okres ten nie moze zosta¢ uznany za
okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Odnoszac sie spornej kwestii jaka bylo zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu zasadniczej stuzby
wojskowej odbywanej przez wnioskodawce w okresie czasu od 24 pazdziernika 1974 r. do 5 pazdziernika 1976 r., to
wskazac¢ nalezy na obowiazujacy wtedy art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t. j. Dz.U. z 2004 r., Nr 241, poz. 2416, ze zm.), zgodnie z ktérym czas odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal - w zakre§lonym ustawowo terminie
trzydziestu dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej - zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl
zatrudniony przed powolaniem do shuzby.

Zgodnie za$ z § 19 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. przy ustalaniu okres6w pracy, o ktorych
mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stluzby), wykonywanej przed dniem wejScia w zycie
rozporzadzenia /ust. 1/. Prace dotychczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979 r. Nr 13, poz. 86 i z 1981 r. Nr 32, poz.
186) uwaza sie za prace wykonywane w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w § 4 /ust. 2/.

W wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. sygn. I11 UK 5/06, wydanym na gruncie przepiso6w wcze$niej obowiazujacej ustawy
o powszechnym obowiazku wojskowym z dnia 30 stycznia 1959 r., Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okres zasadniczej
shuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), jezeli pracownik
w ustawowym terminie zglosil swoéj powrét do tego zatrudnienia /opubl. OSNP 2007/7-8/108, M.P.Pr. (...)/. W
kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy prezentowal jednolita wykladnie wedlug ktérej okres stuzby wojskowej dla
zohlierza zatrudnionego przed powotaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegélnych (I kategorii
zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej shuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem
stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009
r., IT UK 215/09 OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., I UK 333/09,
LEX nr 585739; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., IT UK 265/11, LEX nr 1227192). W wyroku z dnia
25 lutego 2010 r. sygn. II UK 215/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zolierz zasadniczej shuzby wojskowej, ktéremu
na podstawie § 5 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do
kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176, ze zm.) zaliczono stuzbe wojskowa do zatrudnienia w pierwszej kategorii
zatrudnienia i ktory nastepnie na mocy § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej
kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz. 86 ze zm.) zachowal to uprawnienie, ma prawo do zaliczenia tej stluzby jako
okresu pracy w szczegblnych warunkach na podstawie § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /OSNP 2011/15-16/219/.

W niniejszej sprawie wprawdzie wykazano, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w okresie pracy przypadajacym
przed powolaniem do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej zaliczana byta do prac wykonywanych w warunkach
szczegodlnych jednakze po jej odbyciu - w zakreSlonym ustawowo terminie trzydziestu dni od dnia zwolnienia ze stuzby
wojskowej - nie podjal zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do
shuzby. A skoro tak, to wnioskodawcy nie przystugiwato prawo do zaliczenia okresu odbywania zasadniczej shuzby
wojskowej do stazu pracy w szczegdlnych warunkach na podstawie § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w zwiagzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.



Reasumujac, poczynione na podstawie znajdujacych sie w aktach osobowych dokumentéw i zeznan wskazanych
swiadkow ustalenie, iz w okresach od 1 lipca 1974 roku do 23 pazdziernika 1976 roku, od 15 grudnia 1977 r. do 15
maja 1983 r., oraz od 25 sierpnia 1997 r. do 8 listopada 1997 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze
godzin pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, pozostaje
bez znaczenia, gdyz lacznie okresy te daja okolo 8 lat. Nawet przy przyjeciu, ze praca w warunkach szczegblnych
byla wykonywana przez wnioskodawce w toku odbywania przez niego zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 24
pazdziernika 1974 r. do 5 pazdziernika 1976 r. dawaloby to jedynie dodatkowy okres w wymiarze okolo 2 lat. W tym
stanie nie mozna przyjaé, iz spelniona zostala druga sporna przestanka posiadania 15-letniego okresu zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach lub charakterze.

W konsekwencji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie jako bezzasadne oddalil.

Sad przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego udzielonego z urzedu wnioskodawcy kwote 221,40 zlotych (z VAT) w oparciu o § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (tekst jednolity Dz.U.2013.461).

K.P.



