Sygn. akt VIII U 2738/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odméwil H. S. (1) prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ, powolujac sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn oraz 55 lat dla kobiet,
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat oraz okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 20
lat dla kobiet. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego badz
przekazania $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu za posrednictwem Zakladu na dochody
Budzetu Parnistwa.

Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagnela krotszy, niz wymagany przez
ustawodawce og6lny staz pracy w iloSci 22 lat, 3 miesiecy i 2 dni oraz osiggnela krotszy staz pracy w szczegélnych
warunkach w iloéci 14 lat, 9 miesiecy i 23 dni. (decyzja k. 11 akt ZUS)

W odwotaniu zlozonym w dniu 12 paZdziernika 2015 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wnioskodawczyni uznala
powyzsza decyzje za krzywdzaca i wniosta o przyznanie prawa do §wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczona podniosla,
ze zgodnie z przedstawionymi §wiadectwami pracy okres od 8.02.1989 r. do 16.05.1989 r. tj. urlopu macierzynskiego
powinien zosta¢ uznany jako praca w warunkach szczegélnych, gdyz zgodnie z obowiazujacym prawem osobom
przebywajacym na urlopach macierzynskich przystuguja takie same uprawnienia za ten okres jak przy Swiadczeniu
pracy. Wnioskodawczyni podkreslita, ze pracodawca zaliczyl do pracy w warunkach szczeg6élnych pierwszy okres
urlopu macierzynskiego. (odwotlanie k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo ZUS podkreélil, Zze uwzglednil z tytulu zatrudnienia H. S. (1) w (...) w L. wylacznie okres
zatrudnienia od 01.09.1976 r. do 11.09.1986 r. i od tego okresu odliczy} okres urlopu bezplatnego w wymiarze jednego
miesigca. Organ rentowy uznal, Zze w okresie spornym H. S. (2) nie wykonywala prac w szczegdlnych warunkach na
stanowisku tkacza. Okres od dnia 08.02.1989 r. do dnia 16.05.1989 r. zostal uwzgledniony w stazu sumarycznym jako
okres skladkowy. Na uwzgledniony przez ZUS wymiar okreséw pracy w szczegolnych warunkach sklada sie tez okres
zatrudnienia od 24.01.1994 r. do 31.12.1998 r. (odpowiedZ na odwolanie - k. 4 - 4 verte)

Na terminie rozprawy w dniu 9 maja 2016 r. pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania i o$wiadczyl, ze
przestanki stazu ogblnego wnioskodawczyni spetnia oraz o$wiadczyl, ze nie kwestionuje, ze ubezpieczona w latach
1986 — 1992 przebywala na urlopie macierzynskim i wychowawczym.

Whnioskodawczyni poparla odwolanie i os§wiadczyla, Ze nie kwestionuje okresow pracy w warunkach szczego6lnych
wyliczonych przez ZUS. (protokél rozprawy z dnia 9.05.2016 r. o§wiadczenie pelnomocnika ZUS k. 13, oswiadczenie
wnioskodawezyni k. 13)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
H. S. (1) urodzilta sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 01.09.1976 r. do 29.02.1992 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zakladach (...) w L.. W okresie od 01. do 30.07.1977 r. H. S. (2) przebywala na urlopie bezplatnym.
W okresie od 12.09.1986 r. do 29.02.1992 r. ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego. W trakcie urlopu
wychowawczego, tj. w dniu 8.02.1989 r. wnioskodawczyni urodzila drugie dziecko i do dnia 16 maja 1989 r. pobierala
zasitek macierzynski. (Swiadectwo pracy k. 4 akt kapitalowych ZUS, swiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych k.
4 akt ZUS, odpis skrocony aktu urodzenia k. 3)



W okresie od 01.09.1976 r. do 11.09.1986 r. (z odliczeniem urlopu bezplatnego od 01. do 30.07.19771.) H. S. (1) stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w szczegdlnych warunkach przy produkeji i wykanczaniu wyrobow
wlokienniczych jako tkacz okreSlong w wykazie A dziale VIII poz. 4 pkt. 7 wykazu stanowiacego zalacznik Nr 4 do
Zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego
(Dz. Urz. (...) Nr 4 z p6zn. zm.). (bezsporne, a nadto §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych k. 4 akt ZUS)

W okresie od 24.01.1994 r. do 31.05.2002 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) SAw L. iw tym okresie od 24.01.1994 r. do 31.12.1998 r. ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach przy produkeji i wykanczaniu wyrobow wldkienniczych jako
tkacz okre$lona w wykazie A dziale VIII poz. 4 pkt. 7 wykazu stanowigcego zalgcznik Nr 4 do Zarzadzenia Nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 w sprawie prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. (...) Nr 4 z p6zn.
zm.). (bezsporne, a nadto Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych k. 5 akt ZUS)

Whnioskodawczyni posiada lacznie 22 lata, 3 miesiace i 2 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. (okolicznosé
bezsporna)

Ubezpieczona nie przystapila do Otwartego Funduszu Emerytalnego. (okoliczno$¢ bezsporna)
W dniu 24 sierpnia 2015 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie prawa do emerytury. (wniosek k. 1 — 8 akt ZUS)

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w £. odméwil H. S. (1) prawa do
emerytury. Organ rentowy wskazal, Ze wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneta krotszy, niz wymagany
przez ustawodawce staz pracy w szczegdlnych warunkach w iloSci 14 lat, 9 miesiecy i 23 dni. (decyzja k. 11 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS. Zebrany w sprawie materiat dowodowy
nie budzi watpliwo$ci, pozwalajac tym samym na wydanie rozstrzygniecia

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni H. S. (1) nie jest zasadne, co skutkuje jego oddaleniem.

Zgodnie z trescia art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat dla kobiet.

Zgodnie z ust. 2 powolanego artykulu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Jak wynika z cytowanych przepisow datg istotna dla oceny uprawnien wnioskodawczyni jest w przypadku art.
184, data 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy). Wnioskodawczyni musi zatem spetnic¢ wskazane w przepisie art.
184, wymogi stazowe w dniu 1 stycznia 1999 r., aby uzyska¢ emeryture na jego podstawie, po osiggnieciu wieku
emerytalnego.



Na mocy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn.
zm.), pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
3) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawczyni H. S. (1) ma udokumentowane 22 lata, 3 miesiace i 2 dni og6lnego stazu
pracy, co jest ostatecznie bezsporne.

Na gruncie przywolanych przepisoéw podkresli¢ nalezy jednak, ze do przyznania emerytury konieczne jest, aby
wszystkie wskazane w cytowanych przepisach przestanki zostaly spelmione lgcznie. Wnioskodawczyni musi zatem
wykazaé, nie tylko, ze spelnila warunki stazowe w postaci wymaganego 25-letniego stazu ogdlnego, ale takze
15#letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999 roku. Bez kumulatywnego speklnienia
powyzszych warunkéw prawo do emerytury w oparciu o art. 184 powolanej ustawy, nie przyshiguje.

W przedmiotowym postepowaniu ustalono, ze od dnia 12.09.1986 r. ubezpieczona przebywala na urlopie
wychowawczym, w okresie ktorego tj. w dniu (...) urodzila drugie dziecko. Z tego wlasnie wzgledu od dnia 8.02.1989
r. do 16.05.1989 r. pobierala ona zasilek macierzynski. Urlop wychowawczy zakonczyla z dniem 29.02.1992 .

Zatem sporny okres (od 8.02.1989 r. do 16.05.1989 r.) przypada w czasie, kiedy ubezpieczona korzystala z urlopu
wychowawczego i nie §wiadczyla pracy w warunkach szczegélnych. Co wiecej bezposrednio przed rozpoczeciem
pobierania zasitku macierzynskiego z tytulu urodzenia drugiego dziecka, czyli przed data 8.02.1989 r. ubezpieczona
nie wykonywala pracy w takich warunkach a po zakonczeniu pobierania tego zasitku macierzynskiego, czyli po
16.05.1989 r. takze nie powrocila do pracy w warunkach szczegdlnych, bo kontynuowala urlop wychowawczy a
nastepnie zostala rozwigzana umowa o prace i przez kolejne dwa lata wnioskodawczyni nie Swiadczyla pracy.

Do okresu pracy w szczegblnym charakterze nie wlicza sie okresu urlopu wychowawczego, gdyz przez prace w
szczegblnych warunkach rozumie sie¢ wykonywanie pracy o okreslonym charakterze, a nie pozostawanie w stosunku
pracy, nie ma podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczegblnych warunkach, skoro
pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z obowiazku Swiadczenia takiej pracy w takich, szczegélnych
warunkach. Ponadto, w okresie urlopu wychowawczego pracownik jest zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy w
celu umozliwienia pracownikowi sprawowania osobistej opieki nad matym dzieckiem ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 czerwca 2006r.,1 UK 338/05, LEX nr 375608, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002r., I PKN
11/01). Cel urlopu wychowawczego jest wiec inny od celu urlopu macierzynskiego, zwolnienia z obowigzku swiadczenia
pracy z powodu choroby lub urlopu dla poratowania zdrowia. Urlop wychowawczy nie jest okresem niezbednym
do regeneracji sil i zapewnienia mozno$ci dalszego wykonywania pracy, jak powyzsze okresy. Uprawnienie do
wezedniejszej emerytury jest przywilejem przystlugujacym osobom, ktore przez okreslony czas wykonywaly prace w
tzw. szczegblnych warunkach lub charakterze. Rowniez z istoty urlopu bezplatnego wynika, ze w tym okresie nastepuje
zawieszenie podstawowych praw i obowigzkow stron wynikajgcych ze stosunku pracy, jezeli przepis wyraznie nie
stanowi inaczej. Okres ten bowiem nie jest - co do zasady - okresem prawnie rownowaznym ze Swiadczeniem pracy.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreSlonych

w Rozporzadzeniu z dnia 7.02.1983r. sg okresy, w ktérych praca w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Chodzi
tu o faktyczne wykonywanie pracy, stale i w pelnym wymiarze, zatem nie o formalne pozostawanie w stosunku pracy.
Skoro tak, to tym bardziej formalne trwanie zatrudnienia nie jest wystarczajacym argumentem za doliczaniem do
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu niewykonywania pracy w czasie korzystania z urlopu wychowawczego.



Powyzsze oznacza, ze okres urlopu wychowawczego mozna uwzgledni¢ wylgcznie w ogbélnym stazu ubezpieczeniowym,
ale okres ten nie stanowi okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W przedmiotowym postepowaniu wnioskodawczyni wniosla jednak o uwzglednienie do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu od 8.02.1989 r. do 16.05.1989 r., gdy pobierala zasilek macierzynski z tytulu urodzenia drugiego
dziecka w okresie urlopu wychowawczego.

Podkreslié nalezy, ze w judykaturze wyksztalcil sie poglad zgodnie, z ktérym przerwy w pracy spowodowane czasowq
niezdolno$cia do jej Swiadczenia w zwiazku z choroba ewentualnie porodem i korzystaniem z wynagrodzenia lub
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu, sa okresami,

w ktorych ubezpieczony zachowuje status osoby wykonujacej prace w szczegblnych warunkach.

Sad w niniejszym postepowaniu co do zasady podziela to stanowisko w odniesieniu do ubezpieczonych wykazujacych
w obecnym stanie prawnym (czyli po dokonanej w 2004 r. zmianie art.32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS)
wymagany staz pracy w warunkach szczegolnych na dzien 1.01.1999 r.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze takze wnioskodawczyni H. S. (1) nalezy uwzgledni¢ sporny okres do stazu pracy
w warunkach szczegoblnych tylko z tej przyczyny, ze z uwagi na obowiazujace przepisy nabyla ona prawo do zasitku
macierzynskiego w czasie przebywania na urlopie wychowawczym. Wspomniana okoliczno$é nie niweczy bowiem
prawidlowosci stwierdzenia, ze zaréwno przed nabyciem prawa do tego zasitku macierzynskiego (w styczniu 1989 r.)
ubezpieczona nie wykonywala pracy w warunkach szczegélnych, bo juz od 12.09.1986 r. czyli od powyzej dwdch lat
korzystala z urlopu wychowawczego, jak i po zakonczeniu jego pobierania (od czerwca 1989 r.) nie wykonywala takiej
pracy, bo nadal korzystala z urlopu wychowawczego az do dnia 29.02.1992 .

Tymczasem przyjeta w orzecznictwie zasada zaliczania do okres6w pracy w szczegolnych warunkach pewnych okresow
jej faktycznego nieswiadczenia jest to, aby owe okresy nieswiadczenia pracy w warunkach szczegolnych
i tym samym braku narazenia na ich oddzialywanie na organizm pracownika, byly bezposrednio
poprzedzone w czasie wykonywaniem takiej pracy i aby po ich zakonczeniu nastepowal powrét do
wykonywania takiej pracy.

Na takich zasadach zaliczany jest do okresu pracy w warunkach szczegblnych okres zasadniczej stuzby wojskowej
i na takich zasadach zaliczane sa okresy pobierania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w okresie czasowej
niezdolnoéci do pracy lub czasowej niemozno$ci jej wykonywania z uwagi na urodzenie dziecka, przy czym te ostatnie
jako okresy niezbedne do regeneracji sit i zapewnienia moznosci dalszego wykonywania takiej pracy.

Trzeba jednak pamietaé, ze zaliczanie tych okreséw stanowi wyjatek od ogdblnych zasad ustalania stazu pracy w
warunkach szczego6lnych, wymuszony poniekad zmiang regulacji prawnej, a skoro tak to niezasadnym byloby dalsze
jego rozszerzanie na odmienne stany faktyczne. (vide wyrok SA w Katowicach z 3.12.2015 r., III AUa 329/15, opubl.
portal orzeczen)

Gdyby nawet przyja¢, ze wnioskodawczyni rozpoczela urlop wychowawczy bezposrednio po urlopie macierzynskim,
poprzedzonym praca na stanowisku w warunkach szczegélnych i nastepnie w okresie urlopu wychowawczego
ponownie przebywala na urlopie macierzynskim pobierajac stosowny zasilek, to i tak nie mozna byloby tego okresu
zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegélnych, nawet nie tylko dlatego , ze dalej wnioskodawczyni przebywala na urlopie
wychowawczym, ale przede wszystkim dlatego , ze po jego zakonczeniu nie powrdcila do pracy na dotychczasowe
lub inne stanowisko pracy wykonywane w warunkach szczeg6lnych. Trudno przyjac¢, ze sam fakt pobierania zasitku
macierzynskiego pozwala na zaliczenie tego okresu do pracy w warunkach szczeg6lnych. Gdyby przyjaé taka wadliwa
interpretacje, to kazdy okres urlopu macierzynskiego podlegalby zaliczeniu do pracy w warunkach szczego6lnych,
nawet ten, gdy w okresie poprzedzajacym urlop macierzynski i po jego zakonczeniu, pracownica wykonywata prace
nie zaliczane do prac w warunkach szczegblnych.



Konkluzja ta wynika z usytuowania przepisu w ustawie i jego kontekstu, dotyczacego regulacji prawnej dotyczacej
liczenia stazu pracy wykonywanej przez pracownika w warunkach szczeg6lnych.

Majac na wzgledzie powyzsze brak jest podstaw prawnych do zaliczenia ubezpieczonej do stazu pracy w warunkach
szczegblnych spornego okresu pobierania zasitku macierzynskiego przypadajacego w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego i tym samym nie poprzedzonego wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych.

W tym miejscu zatem uznac nalezy, ze H. S. (1) nie spelila jednego z wymaganych przez ustawodawce warunkéw do
uzyskania prawa do emerytury okre$lonych na mocy art. 184 ustawy, to jest nie posiada wymaganego stazu pracy w
szczego6lnych warunkach wiloéci 15 lat. Bezprzedmiotowym jest wiec badanie pozostalych przestanek warunkujacych
przyznanie powyzszego Swiadczenia.

Zgodnie bowiem z treScia art. 100 ust. 1 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $§wiadczen
okres$lonych w ustawie powstaje z dniem spetienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie H. S. (1), jako niezasadne uznajac tym samym prawidlowo$¢ wydanej w dniu 14 wrzeénia 2015 r., decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w E..

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.



