Sygn. akt VIIIU 2800/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2015 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. odmoéwil wnioskodawcy
T. K. prawa do emerytury. W uzasadnieniu podniesiono ,iz wnioskodawca nie wykazal okresu 15 lat zatrudnienia
w szczegblnych warunkach . Do okresu tego organ rentowy nie zaliczyt pracy w Zakladach (...) w S. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony bowiem wnioskodawca nie przedlozyl stosownego zaswiadczenia
zakladu . Staz pracy w warunkach szczegoblnych wynosi zatem 9 lat 11 miesiecy i 26 dni ./ decyzja w aktach ZUS//.

Odwotlanie od powyzszej decyzji w dniu 29 pazdziernika 2015 roku zlozyl wnioskodawca. Wskazat ,iz w okresie od dnia
1stycznia 1984 roku do dnia 30 wrze$nia 1994 roku byl zatrudniony w (...) w S. jako kierowca samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony co moga potwierdzi¢ §wiadkowie / odwolanie k- 2/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie . W uzasadnieniu podtrzymano argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazat ,iz wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w wymiarze
26 lat 10 miesiecy i 19 dni okresdéw skladkowych oraz 1 miesigc 16 dni okres6w nieskladkowych . Do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych zaliczono zatrudnienie w okresach od 22 listopada 1972r do 14 lipca 1973 roku i od 19 lipca
1973 r do 30 czerwca 1978 r w (...) oraz od 6 lipca 1978 r do 24 listopada 1982 r w Lasach Panstwowych jako kierowca
samochodu powyzej 3,5 tony. A zatem wnioskodawca nie wykazal 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych
a tylko 9 lat 11 miesiecy i 26 dni / odpowiedZ na odwolanie k- 3-4/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Whnioskodawca T. K. urodzil sie w dniu (...) . Nie jest cztonkiem OFE / niesporne/.
W dniu 2 wrzeénia 2015 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury./ niesporne/.

Na dzien zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawca posiadal sumaryczny staz pracy w wymiarze 27 lati 5 dni, w tym
okres6w skladkowych 26 lat 10 miesiecy i 19 dni oraz okres6w niesktadkowych 1 miesigc i 16 dni, udokumentowanych
Swiadectwami pracy, $wiadectwem ukonczenia szkoly i zaswiadczeniami / okoliczno$¢ niesporna , Swiadectwa pracy
i zaSwiadczenie w aktach ZUS/.

Whnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w okresach od 22 listopada 1972r do 14 lipca 1973 roku i
od 19 lipca 1973 r do 30 czerwca 1978 rw (...) oraz od 6 lipca 1978 r do 24 listopada 1982 r w Lasach Panstwowych jako
kierowca samochodu powyzej 3,5 tony. Na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zaklady te wydaly wnioskodawcy
Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych / niesporne , §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
w aktach ZUS/.

W okresie od dnia 19 wrzeénia 1983 roku do dnia 30 kwietnia 1995 roku wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, w Zakladach (...) w S.. W trakcie zatrudnienia wnioskodawca
zajmowal poczatkowo stanowisko robotnika magazynowego, nastepnie kierowcy a w konncowym okresie zatrudnienia
pomocnika palacza / $wiadectwo pracy w aktach ZUS , niesporne/.

Na stanowisku robotnika magazynowego wnioskodawca byl zatrudniony od momentu przyjecia do zakladu tj. od dnia
19 wrzeSnia 1983 roku do konca roku kalendarzowego — do 31 grudnia 1983 roku. W tym czasie zaklad przeprowadzat
sie ze starych budynkéw polozonych przy ul. (...) w S. do nowych , mieszczacych sie przy ul. (...). Wnioskodawca
pomagatl przy przeprowadzce. Od dnia 1 stycznia 1984 roku wnioskodawca zaczal Swiadczy¢ prace jako kierowca. Na
stanowisku kierowcy byl zatrudniony rowniez W. D. . Wnioskodawca prowadzil wylacznie samochody powyzej 3,5
tony takich marek jak R., S. i J.. W zakladzie by}l jeszcze jeden samoch6d osobowy ale wnioskodawca nigdy go nie
prowadzil. Jezdzil nim dyrektor zakladu. Poza wnioskodawca zaklad zatrudniat od 4 do 5 kierowcoéw samochodow
ciezarowych — dostawczych. Wszyscy kierowcy, w tym i wnioskodawca rozwozili towary wyprodukowane w zakladzie



po calym kraju, do magazynoéw i odbiorcéw. Niejednokrotnie wigzalo sie to z delegacjami trwajacymi po 2 dni.
Whnioskodawca pracowal nie mniej niz 8 godzin dziennie a niejednokrotnie dtuzej w zwigzku z odlegltoéciami na jakie
jezdzil. NajczeSciej w ramach delegacji wnioskodawca zawozil towar natomiast powracal nastepnego dnia z tkaninami.
Ponadto wnioskodawca jezdzil po materialy i dodatki np. do B, S., O., K.. Wnioskodawca prace kierowcy wykonywat
codziennie, w wymiarze po 8 godzin. Poza dlugimi trasami zwigzanymi z delegacjami jezdzil réwniez po okolicznych
miejscowoéciach np. do L. , P. czy O.. Dla kierowcéw praca bylo codziennie i wnioskodawcy nie kierowano do
innych czynnoSci. Szta produkcja co wigzalo sie z koniecznoScia jej rozwozenia i przywozenia materiatow i dodatkow.
Zaklad zatrudnial mechanika w celu napraw i serwisowania samochodoéw ciezarowych. Co roku odbywal sie przeglad
samochodoéw , ktory trwal w przypadku kazdego auta — od jednego do dwdch dni. Mechanikowi pomagat wtedy
kierowca. Do awarii samochod6w nie dochodzilo, byly one ewentualnie usuwane przez mechanika na biezaco. Pod
koniec 1994 roku zaktad zaczal podupadaé. Sprzedano cze$¢ samochodéw dostawczych a czesé kieroweow zwolniono.
W okresie od pazdziernika 1994 roku do 30 kwietnia 1995 roku wnioskodawcy powierzono stanowisko pomocnika
palacza. Na stanowisku hydraulika a nastepnie palacza byl zatrudniony W. K.. Z uwagi na grozbe utraty pracy
wnioskodawca przyjal nowe stanowisko pracy i pracowal na nim w kotlowni zakladowej przez caly sezon grzewczy
1994/1995. Nastepnie umowa o prace z wnioskodawcg zostala rozwigzana / zeznania wnioskodawcy 00:01:52 i
00:06:36 W zw. Z 00:41;56 , $wiadek K. 00:29:33 , Swiadek D. 00:16:38 CD k- 27/.

W zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace zaklad nie wydal wnioskodawcy Swiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych . W dacie rozwigzania umowy o prace wnioskodawca nie ubiegal sie o wydanie powyzszego dokumentu.
W zwiazku z likwidacja zakladu syndyk wydawal pracownikom zwalnianym $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych. W dacie powolania syndyka wnioskodawca juz nie pracowal. Syndyk wydal §wiadectwo pracy w
warunkach szczegdlnych pracownikowi W. D., ktéry pracowal na takim samym stanowisku jak wnioskodawca
— kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Nastapilo to listopadzie 2003 roku. Zaklad ubezpieczen
Spolecznych zaliczyt W. D. powyzszy okres do pracy w warunkach szczegdlnych kiedy ubiegal sie on o przyznanie
emerytury. / zeznania Swiadka D. 00:16:38 CD k- 27, kopia §wiadectwa k- 28, akta rentowe W. D./.

Whnioskodawca uprawnienia do prowadzenia samochodow ciezarowych kat C uzyskal w dniu 21 stycznia 1982 roku /
okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu 00:05:47 CD k- 27/.

W dniu 2 wrze$nia 2015 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie emerytury, do ktorego zalgczyl §wiadectwa
pracy , zaswiadczenie o ukonczeniu szkoly zasadniczej zawodowej oraz zaswiadczenie z Urzedu Pracy o okresu
zarejestrowania jako bezrobotny oraz Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w (...) oraz
Lasach Panstwowych. Ponadto wnioskodawca zlozyl o§wiadczenie ,iz nie posiada $§wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych z okresu zatrudnienia w (...) w S., ktory zostal zlikwidowany. /dokumenty w aktach ZUS/.

Decyzja z dnia 24 wrzeénia 2015 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. odmoéwil wnioskodawcey
T. K. prawa do emerytury. W uzasadnieniu podniesiono ,iz wnioskodawca nie wykazal okresu 15 lat zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach . Do okresu tego organ rentowy nie zaliczyl pracy w Zakladach (...) w S. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony bowiem wnioskodawca nie przedlozyl stosownego za$wiadczenia
zakladu . Staz pracy w warunkach szczeg6lnych wynosi zatem 9 lat 11 miesiecy i 26 dni ./ decyzja w aktach ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zalgczonych do akt sprawy w tym aktach ubezpieczeniowych oraz zeznaniach swiadkow K. i D. oraz
zeznaniach wnioskodawcy.

Okolicznos$cia sporng w sprawie jest ustalenie czy w trakcie zatrudnienia w (...) w S. tj od 1 stycznia 1984 roku
do 30 wrze$nia 1994 roku wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szkodliwych jako kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Podnie$¢ nalezy ,iz z okresu zatrudnienia wnioskodawcy zachowala sie dokumentacja pracownicza tylko w formie
szczatkowej. Archiwum dysponuje aktami osobowymi wnioskodawcy, w ktorych zalaczone sa dwa dokumenty , tj.
Swiadectwo pracy i kwestionariusz osobowy. W zwiazku z tym w zakresie ustalenie wykonywania pracy w warunkach



szczegblnych w (...) w S. przez wnioskodawce Sad oparl sie na zeznaniach $wiadkéow K. i D. oraz zeznaniach
wnioskodawcy. W ocenie Sadu zeznania te sg spdjne, konsekwentne i wzajemnie sie potwierdzaja. Sad nie dopatrzyl
sie zadnych okoliczno$ci , ktére pozwolilyby na ich zdyskredytowanie. Podnie$¢ nalezy ,iz obaj Swiadkowie pracowali
w spornym okresie czasu w tym samym zakladzie , w tym $wiadek D. na stanowisku takim samym jakie zajmowal
wnioskodawca. Swiadkowi temu w 2003 roku syndyk , w zwiazku z likwidacja zakladu wydal §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Organ rentowy
nie kwestionowal treéci tego Swiadectwa w stosunku do $§wiadka i przyznal mu prawo do emerytury uwzgledniajac
powyzszy okres. Wskazaé rowniez nalezy ,iz w spornym okresie czasu wnioskodawca posiadal uprawnienia do
prowadzenia samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony co wynika z tre$ci okazywanego na rozprawie prawa jazdy.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i podlega uwzglednieniu

Zgodnie z treScig przepisu art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy tj. w dniu

1 stycznia 1999 r. osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 i 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(vide: wyrok SN z 15.12.1997 r. IT UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok SN z 15.11.2000 r. I UKN 39/00 Prok. i
Prawo (...)).

W mysl § 2 ust. 2 powyzszego przepisu okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.



Regulacja przepisu §2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym,
nie ma jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W
konsekwencji okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad uprawniony jest ustalaé¢ takze innymi
srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami Swiadkow (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. II1 UZP 6/84).

W ocenie Sadu wnioskodawca w procesie udowodnit ,iz w okresie od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 30 wrzeénia
1994 roku wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony. Jak wynika z ustalen
Sadu prace ta wnioskodawca w powyzszym okresie Swiadczyt w wymiarze nie mniejszym niz 8 godzin dziennie.
Incydentalnie pracy tej nie wykonywal z uwagi na remont samochodu, co trwalo 1-2 dni w roku. Zatem nalezy
przyjac ,iz prace na tym stanowisku wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Stanowisko na
ktérym zatrudniony byl powod jest wskazane w tresci zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.) w dziale VIII poz. 2 dotyczacym prac w transporcie i tacznosci
gdzie wskazane jest stanowisko okreslone jako prace kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu
w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbusé6w i motorniczych tramwajow. Jednocze$nie
stanowisko wnioskodawcy jest wskazane w zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7
lipca 1987 w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urzedowy Ministerstwa Przemystu chemicznego i Lekkiego z
1987 roku nr 4 ) dzial VIII pkt 2 poz. 1.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci ,iz w spornym okresie czasu wnioskodawca , stale w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego, ktora jest wskazana w wykazie do rozporzadzenia jak i
w zarzadzeniu resortowym. Wnioskodawca byl bowiem kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego wnioskodawca prowadzit
wylacznie duze samochody dostawcze. Innych samochodéw w ogo6le nie prowadzil w ramach zatrudnienia w (...)

Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne wskazujg jednoznacznie, ze w spornym okresie zatrudnienia, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wnioskodawca faktycznie wykonywal prace kierowcy prowadzac samochody ciezarowe powyzej
3,5 tony. Wynika to z zeznan §wiadkow pracujacych razem z wnioskodawca w spornym okresie czasu w tym samym
zakladzie. Jak wskazano powyzej, jezeli jednak pracownik nie otrzymal odpowiedniego dokumentu, poswiadczajacego
jego prace w szczeg6lnych warunkach- Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych , moze okolicznosé
ta udowadnia¢ przed Sadem, wykorzystujac do tego przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego Srodki
dowodowe. Brak odpowiedniego $§wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach jest uchybieniem formalnym, ale
Sad bada rzeczywisty stan sprawy. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca w sposob niewatpliwy wykazal przed
Sadem, ze przepracowal w spornym okresie czasu jako kierowca samochod6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony.

Nie ulega watpliwosci, iz stanowisko kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony zaliczane jest do pracy w szczegblnych warunkach.

Wobec powyzszego nalezy przyjac ,iz wnioskodawca pracowat w warunkach szczegblnych w Zakladach (...) w S. od 1
stycznia 1984 roku do 30 wrzeénia 1994 a zatem jego staz pracy w tych warunkach wynosi ponad 15 lat. Organ rentowy
nie kwestionowal bowiem zatrudnienia w warunkach szczegélnych w (...) i Lasach Panstwowych w wymiarze 9 lat 11
miesiecy i 26 dni. Pozostale warunki nabycia prawa do emerytury sa niekwestionowane przez organ rentowy.

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4§2 K.p.c. i przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury od dnia 1 wrze$nia 2015 roku tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozono wniosek. Zgodnie z tre$cig
przepisu art. 129.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153,



poz. 1227 z pbdzn. zm.). $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezeéniej
jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wiek 60 lat wnioskodawca ukonczyt
w dniu 31 pazdziernika 2014 roku a wniosek o §wiadczenie zostal zlozony w dniu 2 wrze$nia 2015 roku .

ZARZADZENIE

Wyrok z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ pel. ZUS.

23.03.2016



