Sygn. akt VIII U 2827/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrzesnia 2015 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmiane stazu pracy, przeliczyt W. S. emeryture od dnia 1 sierpnia
2015 roku, tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wybral wnioskodawca
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia. Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od: dnia 1 marca 2014 roku - (...).03 zl, od dnia 1 marca 2015
roku - (...).60 zl. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury Zaklad uwzglednit: 35lati 1 miesigc okresdéw skltadkowych, tj. 421
miesiecy oraz 1 roku i 2 miesigce okreséw nieskladkowych (nie wiecej niz 1/3 skladkowych), tj. 14 miesiecy. Organ
rentowy wskazal, ze po zmianie stazu pracy emerytura wynosi 2.944.18 zl. Jednocze$nie Zaklad poinformowal, ze
okres zatrudnienia od dnia 6 maja 2008 roku do dnia 31 maja 2008 roku zostal uwzgledniony do stazu pracy decyzja
z dnia 31 lipca 2008 roku. Od dnia 1 pazdziernika 2015 roku wysoko$¢ §éwiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie
2.424.20 zk.

/decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015 roku k. 104 - 105v plik IIT akt ZUS/

W dniu 19 pazdziernika 2015 roku odwotlanie od powyzszej decyzji tj. z dnia 11 wrze$nia 2015 roku zlozyl wnioskodawca
W. S. wnoszgc o ponowne przeliczenie wysokoSci §wiadczenia od dnia 5 sierpnia 2015 roku i ustalenie jego wysokoSci
na kwote 3.425,19 zl brutto.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, Ze organ rentowy w decyzji z dnia 11 wrze$nia 2015 roku podak: niewlaéciwa date
zmiany $wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2015 roku, niewlasciwa podstawe wymiaru w kwocie 4.863,60 zl - bez
przedlozenia metody wyliczenia, nieprawidtowo ustalil wynagrodzenie brutto w kwocie 2.944,00 z1 - bez przedlozenia
metody wyliczenia. Zdaniem skarzacego Zaklad winien ustali¢: date zmiany §wiadczenia na dzien 5 sierpnia 2015 roku
(art. 109 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Nadto wyliczenie
nowej podstawy wymiaru w kwocie 5.627,14 zl winno nastapi¢ wg nastepujacego wyliczenia: wysoko$¢ kwoty bazowej
- 3308,33 zt (M.P.2015.177 - od 1 marca 2015 r.) pomnozone przez wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 170,09%
( decyzja ZUS 31 lipca 2008 roku) = 5627,14 zt oraz wyliczenia §wiadczenia brutto w kwocie 3425,19 zl ( wg metody
obliczania z decyzji zmieniajacej ZUS z 31 lipca 2008 roku): 24% x 3308,33 zl = 794,00 zl (421 x 1,3%) :12 X 5627,14
7t = 2566,44 7t (14 x 0,7%) :12x 5627,14 7t = 45,95z}. Razem daje kwote 3425,19 zl.

/odwolanie z dnia 19 pazdziernika 2015 roku k. 2- 2v/

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
Zaklad wyjasnil, ze podstawa wymiaru emerytury ustalona po raz pierwszy wynosi 3870,18 zl. i obliczona zostala
przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 170,09% przez kwote bazowa 2275,37 zt.
obowigzujaca w dniu przyznania emerytury, tj. 1 czerwca 2008 roku i ustalona na dzien 1 czerwca 2008 roku podstawa
wymiaru podlegala kolejnym waloryzacjom i na dzien 1 marca 2015 roku wyniosta 4863,60 zt., co jest zgodne z decyzja
z dnia 11 wrze$nia 2015 roku.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 2 listopada 2015 roku k. 3 - 4v/

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015 roku - znak (...) - zmieniajacej decyzje z dnia 11 wrze$nia 2015 roku Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o zmiane stazu pracy,
przeliczyl W. S. emeryture od dnia 1 sierpnia 2015 roku, tj. od miesigca nabycia uprawnien do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawca wybral
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu



ubezpieczenia. Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od: dnia 1 marca 2014 roku - (...).03 zl, od dnia 1 marca
2015 roku - (...).60 zl

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 170.09 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru 170.09 % przez (...).37 zl, tj. kwote bazowa - wynosi 3870.18 zl. Podstawa wymiaru po
waloryzacji wynosi od dnia 1 marca 2015 roku - (...).15 zL Do ustalenia wysokoS$ci emerytury Zaklad uwzglednil: 37
lat i 11 miesiecy okresow skladkowych, tj. 455 miesiecy oraz 1 roku i 2 miesigce okreséw nieskladkowych (nie wiecej
niz 1/3 skladkowych), tj. 14 miesiecy. Organ rentowy wskazal, ze po zmianie stazu pracy emerytura wynosi (...).18 zk

Zaktad wskazal, ze obliczenie wysoko$ci emerytury dokonano w nastepujacy sposob:
- 24% x 2275,37 zk. (kwota bazowa ustalona przy przyznaniu emerytury) = 546,09 zl;
- 455 miesiecy x 1,3% : 12 miesiecy x 3870,18 zk. = 1907,61 zk;

- 14 miesiecy x 0,7% : 12 miesiecy x 3870,18 zk. = 31,74 z}.

Lacznie wysoko$¢ emerytury wynosi: 2485,44 zt. Od dnia 1 grudnia 2015 roku wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty
wynosi miesiecznie 2563,05 zl.

Jednocze$nie Zaklad poinformowal, ze zgodnie z dokumentacja znajdujaca sie w posiadaniu organu rentowego
wnioskodawca w okresie zatrudnienia w C.-T. podlegal ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace w okresie od dnia 6 maja 2008 roku do dnia 31 maja 2008 roku oraz z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
zlecenia w okresie od dnia 2 listopada 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku. W okresie od dnia 1 czerwca 2008
roku do dnia 1 listopada 2008 roku brak jest zgloszenia do ubezpieczenia, a zatem brak jest podstaw do zaliczenia
tego okresu do stazu pracy.

/decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015 roku k. 123 - 124v plik III akt ZUS/

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2015 roku - znak (...) - zmieniajacej decyzje z dnia 11 wrze$nia 2015 roku Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 wrzeénia 2015 roku, odmoéwil W. S.
przeliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynosi 170,09 %. Po
przeliczeniu podstawy wymiaru §wiadczenia z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych
od 1988 roku do 2007 roku tj. poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o
przyznanie emerytury, najkorzystniejsze wynagrodzenie ustalono z lat od 1990 roku do 1999 roku i wskaznik z tego
okresu wyniost 50.99% - i jest nizszy od dotychczasowego, a tym samym niekorzystny. Po przeliczeniu podstawy
wymiaru $§wiadczenia z 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych od 1995 roku do 2014 roku
poprzedzajacych bezpos$rednio rok kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury lub
renty, najkorzystniejsze wynagrodzenie ustalono z lat od 1995 roku do 2004 roku i wskaznik z tego okresu wyniost
28,08% i jest nizszy od dotychczasowego, a tym samym niekorzystny. Po przeliczeniu podstawy wymiaru §wiadczenia
z 20 lat wybranych z calego okresu zatrudnienia wskaznik wymiaru §wiadczenia wyniost -170,09% (od 1966 roku do
1981 roku i od 1984 roku do 1987 roku). Jednoczeénie organ rentowy wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru
za okresy nieudokumentowane wynagrodzeniem przyjeto minimalne wynagrodzenie obowiazujace w tym czasie
proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy.

/decyzja z dnia 27 pazdziernika 2015 roku k. 132 - 132v plik III akt ZUS/

W dniu 4 listopada 2015 roku odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl wnioskodawca W. S. wnoszac o ponowne
przeliczenie wysokoSci §wiadczenia od dnia 5 sierpnia 2015 roku i ustalenie jego wysoko$ci na kwote 3613,66 zl brutto.



W uzasadnieniu skarzacy podnibsl, ze organ rentowy w decyzji z dnia 26 pazdziernika 2015 roku dokonal
niewlasciwego wyliczenia §wiadczenia. Zdaniem skarzacego winien ustali¢ wyliczenie nowej podstawy wymiaru w
kwocie 5627,14 zt wg nastepujacego wyliczenia: wysoko$¢ kwoty bazowej - 3308,33 zt (M.P.2015.177 - od 1 marca 2015
roku) pomnozone przez wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 170,09% (decyzja ZUS 31 lipca 2008 roku) = 5627,14
z} oraz wyliczenia §wiadczenia brutto w kwocie 3613,66 zl (wg metody obliczania z decyzji zmieniajacej ZUS z 31 lipca
2008 roku): 24% x 3308,33 zt = 794,00 zt (455 x 1,3%) :12 x 5627,14 z} = 2773,71 z} (14 x 0,7%) :12x 5627,14 7z} =
45,95z}, Razem daje kwote 3.613,66 zt.

/odwolanie z dnia 4 listopada 2015 roku k. 2- 3 zawarte w aktach VIII U 2918/15/

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 12 listopada 2015 roku organ rentowy wniésl o jego oddalenie
podtrzymujac dotychczasows argumentacje.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 12 listopada 2015 roku k. 4 -5 zawarta w aktach VIII U 2918/15/

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 5 maja 2016 roku, przyznal W. S. emeryture od dnia 1 maja 2016 roku, tj. od miesigca w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wybral wnioskodawca
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 169.32 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru 169.32 % przez (...).37 zl, tj. kwote bazowa - wynosi (...).66 zl. Podstawa wymiaru po
waloryzacji wynosi od dnia 1 marca 2016 roku - 4864,80 zl. Do ustalenia wysokosSci emerytury Zaklad uwzglednil: 38
lat i 9 miesiecy okresow skladkowych, tj. 465 miesiecy oraz 1 roku i 5 miesiecy okreséw nieskladkowych (nie wiecej niz
1/3 skladkowych), tj. 17 miesiecy. Organ rentowy wskazal, ze emerytura wynosi 3317,12 zl. Od dnia 1 listopada 2016
roku wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 2724,58 zt.

/decyzja z dnia 15 wrze$nia 2016 roku k. 182 - 183v plik III akt ZUS/

W dniu 7 listopada 2016 roku odwolanie od powyzszej decyzji tj. z dnia 15 wrzes$nia 2016 roku zlozyt wnioskodawca W.
S. wnoszac o przyjecie do catoSci wyliczenn kwoty bazowej w wysokoSci 3408,62 z} i ustalenie wysoko$ci $wiadczenia
emerytalnego w kwocie brutto 4391,78 zl, skorygowanie blednie podanego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
169,32% na wskaznik 170,09% i na tej podstawie wyliczenia wysoko$ci emerytury oraz wyréwnanie r6znicy pomiedzy
wyplaconymi §wiadczeniami, a naleznymi.

W uzasadnieniu skarzgcy podniosl, ze wyliczenie wysoko$ci emerytury winno by¢ zgodne z metodologia: cze$é socjalna
emerytury 24% (...),62 = 818,07 zl, czes$t stazowa podstawa wymiaru 170,09% x 3408,62 zt = 5797,72 zl obliczenie
465 x 1,3% x 5797,72 7t = 3504,72 zt 17 X 0,7% X 5797,72 7} = 68,99 z}. Lacznie = 4391,78 zi

/odwolanie z dnia 7 listopada 2015 roku k. 4 - 5 zawarte w aktach VIII U 2737/16/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
wyjaénil, ze decyzja z dnia 15 wrzesnia 2016 roku, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 maja 2016 roku ustalil W.
S. uprawnienia do emerytury od dnia 1 maja 2016 roku, tj. od pierwszego dnia miesiaca w ktéorym zgloszono
wniosek w oparciu o art.27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. 2016. 887 j.t. zm.), ustalajac jej wysoko$¢é w oparciu o art. 53 ust. 4 powolanej ustawy;
emerytura brutto wyniosta 3317,12 zl. Organ wskazal, ze brak podstaw do obliczenia podstawy wymiaru emerytury
od aktualnie obowigzujacej kwoty bazowej (art. 15, art. 110 powolanej ustawy). Organ rentowy podtrzymat zasadno$¢
zaskarzonej decyzji, moca ktorej kwote bazowa w wysokoSci 3408,62 zl. zastosowano wylacznie do obliczenia czesci



socjalnej emerytury, natomiast przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto kwote bazowa w wysokos$ci
227537 zl., tj. obowiazujaca na dzief przyznania emerytury zgodnie z art. 29 powolanej ustawy emerytalno-
rentowej. Ponadto organ rentowy wskazal, ze wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru w wymiarze 169,32% ustalony
wedlug najkorzystniejszego wariantu, przy uwzglednieniu przecietnej podstawy wymiaru skladek z wybranych 20
lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1966-1981, 1984-1987 zostal odpowiednio obliczony,
wobec koniecznoéci korekty dochodu w odniesieniu do roku 1984, i tak, zamiast jak dotychczas kwoty 320935,00
z}. przyjeto kwote 289981,00 zl. Kwota 320935,00 zl. w stosunku do podstawy wymiaru Swiadczenia w stosunku
do roku 1984 przyjeta zostala w oparciu o po$wiadczenia ubezpieczenia spolecznego zalgczone do wniosku o rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy z dnia 8 czerwca 1999 roku. Rozpoznajgc wniosek z dnia 5 maja 2016 roku o
emeryture z art. 27 powolanej ustawy emerytalno-rentowej organ rentowy mial podstawe do weryfikacji dotychczas
zgromadzonego materialu dowodowego pod katem uprawnienn do emerytury oraz jej wysokosci, wobec czego, w
oparciu o nowo wystawione potwierdzenie ubezpieczenia pracownikéw i innych ubezpieczonych z dnia 2 wrzeénia
2016 roku, podstawe wymiaru za 1984 rok poddano korekcie i uwzgledniono kwote 289 981,00 zl., na kt6ra sktadajg
sie: kwota podstawy wymiaru skladek w wysokosci 242 079,00 zl., kwoty wynagrodzen za czas niezdolnosci do
pracy, tj. kwota 43 587,00 zl. i kwota 4 315,00 zl.. W zaskarzonej decyzji z dnia 26 pazdziernika 2015 roku wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru ustalony poprzez uwzglednienie przecietnej podstawy wymiaru skltadek z wybranych 20
lat kalendarzowych, tj. zlat 1966-1981, 1984-1987 wyniosl 170,09%. Tak wiec, aktualnie obliczony wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wynoszacy 169,32% zostal poprawnie obliczony i powr6t do wskaznika 170,09% nie odpowiadalby
rzeczywistym wielko$ciom majgcym wplyw na jego wymiar.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 15 grudnia 2016 roku k. 92 -92v/

Postanowieniem z dnia 5 maja 2015 roku Sad Okregowy potaczyt sprawe o sygn. akt VIII U 2918/15 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VIII U 2827/15.

/postanowienie z dnia 5 maja 2015 roku k. 19 zawarte w aktach o sygn. VIII U 2918/15/

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 roku Sad Okregowy polaczyl sprawe o sygn. akt VIII U 2737/16 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VIII U 2827/15.

/postanowienie z dnia 19 grudnia 2016 roku k. 7 zawarte w aktach o sygn. VIII U 2737/16/

Pismem z dnia 23 lutego 2017 roku organ rentowy wyjasnil, ze decyzja z dnia 15 wrzeénia 2016 roku, Zaklad dokonat
korekty wskaznika podstawy wymiaru za rok 1984. Po dokladnej analizie akt oraz ponownym po$wiadczeniu okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od lipca 1984 roku do sierpnia 1985 roku (po$wiadczenie znajdujace sie w
aktach sporzadzone w roku 1999) wystapily rozbieznosci odno$nie kwoty podstawy wymiaru przystugujacej za rok
1984.W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze prawidlowa kwota podstawy wymiaru przystugujacej za rok
1984 jest suma kwoty wynagrodzenia 242079 zl oraz kwoty zasitku chorobowego - 43587 zl oraz opieki - 43157} tj.
28998,10 zI. Kwota ta przyjeta zostala do podstawy wymiaru, co spowodowalo ustalenie wskaznika jej wysokos$ci z 20
lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia o wartos$ci 169,32 %, zamiast 170,09%.

/pismo z dnia 23 lutego 2017 roku k. 107 - 108/

Pismem procesowym z dnia 28 czerwca 2017 roku wnioskodawca wniost uwzglednienie przy wyliczeniu emerytury
nastepujacych skladnikoéw wynagrodzenia: 15% regulaminowej premii miesiecznej za caly okres zatrudnienia w MPK,
5% miesiecznego dodatku za wyshuge lat, liczonym miesiecznie do placy zasadniczej od dnia 17 czerwca 1973 roku do
dnia 31 marca 1977 roku, gratyfikacji jubileuszowej za 1974 rok w kwocie 4377,00 zl wyliczonej na podstawie $redniej
placy za 1973 roku i wyplaconej w 1974 roku, nagrody rocznej (,trzynastej pensji’) za lata 1973-1976, poczatkowo
w kwocie 4377,00 zl wyliczonej na podstawie $redniej placy za 1973 roku i wyplaconej w 1974 roku, a nastepnie
wyliczonej na podstawie Sredniej placy za dalsze lata - 1973 rok -4377,00 zl, za 1974 rok -4653,00 zl, 1975 rok- 5150,00



z} i za 1976 rok -5690,00 zl. Na podstawie wyliczonych dochodéw za lata 1968-1977 wnioskodawca wniost o korekte
wskaznika podstawy z 169,32% na 180,93 %.

/pismo z dnia 28 czerwca 2017 roku k. 127 - 128 i zestawienie k. 129 -130/

Pismem procesowym z dnia 17 lipca 2017 roku wnioskodawca wniost o korekte wskaznika i ustalenia go w wysokosci
183,42%.

/pismo z dnia 17 lipca 2017 roku k. 146 - 148 i zestawienie k. 149 -151/

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2017 roku wnioskodawca popart odwolania i wniost o uznanie 15% premii
regulaminowej liczonej od placy zasadniczej, o wyliczenie dodatku stazowego zgodnie z regulaminem w wysokoSci
5% wynagrodzenia, o uwzglednienie nagrody jubileuszowej, 13-tej pensji zgodnie z regulaminem i zmiane wysokosci
wskaznika z 169,32 % na 183,42 %. Jednocze$nie odwolujacy sie oswiadczyl, ze wszystkie skladniki wynagrodzenia
byly oskladkowane. Nadto ubezpieczony wniosl zaliczenie wskaznika do wyliczenia kwoty bazowej oraz o zaliczenie
kwoty bazowej do czesci socjalnej oraz ekonomiczne;j.

Pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwolania.
/stanowisko strony e- protokoét z dnia 14 wrze$nia 2017 roku 00:01:02 - 00:10:20 - plyta CD k. 198/

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 roku wnioskodawca poparl odwolania i wniost o doliczenie skladnikéw
wynagrodzenia w zakresie 15% premii w okresie od 1968 roku do 1977 roku, nagrody jubileuszowej za rok 1974 zgodnie
z dokumentami znajdujacymi sie w aktach, "trzynastki" w okresie od 1969 roku do 1976 roku. Ponadto wnibst o
doliczenie dodatku stazowego za okres jaki przyjal ZUS, ale od innej podstawy zgodnie z regulaminem.

Pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwolania.
/stanowisko strony e- protokoét z dnia 3 pazdziernika 2017 roku 00:01:16 - 00:05:42 - plyta CD k. 220/

Pismem procesowym z dnia 6 listopada 2017 roku organ rentowy wskazal, ze dokonujac hipotetycznego wyliczenie
emerytury z uwzglednieniem 15% premii w okresie od 1968 do 1977 roku wysoko$¢ emerytury wynositaby 3444,65 zi
za$ wskaznika wysoko$ci podstawy emerytury 177,97%.

/pismo z dnia 6 listopada 2017 roku k. 222 - 223 i wyliczenie wwwpw k.224 - 226/

Pismem procesowym z dnia 4 grudnia 2017 roku wnioskodawca wniost o korekte wskaznika i ustalenia go w wysokosci
184,22%.

/pismo z dnia 4 grudnia 2017 roku k. 240 -241 i zestawienie k. 242 -244/

Pismem procesowym z dnia 4 czerwca 2018 roku wnioskodawca wnidst o korekte wskaznika i ustalenia go w wysoko$ci
nie jak ustalila biegla na poziomie 178,57%, ale 178,79%. Ponadto skarzacy wskazal, ze emerytura winna wynosic:
cze$é socjalna: 24% x 3408,62 zt = 818,07 z}. Czes¢ stazowa: wysoko$¢ podstawy 178,79% x 3408,62 zt = 6094,27 zl.
Wyliczenie: 465 x 1,3% :12 X 6094,27 zt = 3069,99 zl 17x0,7% :12x 6094,27 71 = 60,43 zl. Lacznie : 818,07 z1 + 3069,99
zt + 60,43 zl = 3948,49zt. Wysoko$¢ emerytury od dnia 1 maja 2016 roku winna wynosi¢ 3948,49zt z1. Waloryzacja
od dnia 1 marca 2017 -100,44% = 3967,83 zl, waloryzacja od 1 marca 2018 - 102,98% = 4086,07 zl. Jednoczeénie
wnioskodawca wniéslt o obliczenie i wyréwnanie wyplacanego Swiadczenia od dnia 1 maja 2016 roku do wysokosci
orzeczonej kwoty emerytury.

/pismo z dnia 4 czerwca 2018 roku k. 345 - 348/

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2018 roku - poprzedzajgcej wydanie wyroku - wnioskodawca poparl odwolania w
ksztalcie zgloszonym w piSmie z dnia 4 czerwca 2018 roku. Natomiast pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwotania.



/stanowisko strony e- protokot z dnia 5 czerwca 2018 roku 00:00:55 - 00:01:24 - plyta CD k. 366/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. S. urodzil sie dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 4 czerwca 2008 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture.

/wniosek z dnia 4 czerwca 2008 roku k. 1 - 4 plik III akt ZUS/

Decyzja z dnia 31 lipca 2008 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 4 czerwca 2008 roku, przyznal W. S. emeryture od dnia 1 czerwca 2008 roku, tj. od miesigca w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture.

Zaktad wskazal, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 170.09 %. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad
uwzglednil: 35 lat okreséw skladkowych, tj. 420 miesiecy oraz 1 roku i 2 miesigce okreséw nieskladkowych (nie
wiecej niz 1/3 skladkowych), tj. 14 miesiecy. Organ rentowy wskazal, Ze obliczenie wysoko$ci emerytury dokonano w
nastepujacy sposob:

- 24% x 2275,37 z}. = 546,09 zk;
- 420 miesiecy x 1,3% : 12 miesiecy x 3870,18 zl. = 1760,93 zl;
- 14 miesiecy x 0,7% : 12 miesiecy x 3870,18 zk. = 31,74 zl.

Lacznie wysoko$é emerytury wynosi: 2338,76 zl. Od dnia 1 wrze$nia 2008 roku wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty
wynosi miesiecznie 529,58 zl.

/decyzja z dnia 31 lipca 2008 roku k. 29 - 30 plik IIT akt ZUS/
W dniu 5 sierpnia 2015 roku wnioskodawca W. S. zlozyl wniosek o przeliczenie §wiadczenia emerytalnego.
/wniosek z dnia 5 sierpnia 2015 roku k. 95 plik III akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 11 wrzesnia 2015 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w
L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmiane stazu pracy, przeliczyl W. S. emeryture od dnia 1
sierpnia 2015 roku, tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wybral wnioskodawca
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia. Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od: dnia 1 marca 2014 roku - (...).03 zl, od dnia 1 marca 2015
roku - (...).60 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil: 35 lat i 1 miesigc okreséw sktadkowych, tj.
421 miesiecy oraz 1 roku i 2 miesigce okres6w nieskladkowych (nie wiecej niz 1/3 sktadkowych), tj. 14 miesiecy. Organ
rentowy wskazal, Ze po zmianie stazu pracy emerytura wynosi (...).18 zl. Jednocze$nie Zaklad poinformowal, ze okres
zatrudnienia od dnia 6 maja 2008 roku do dnia 31 maja 2008 roku zostal uwzgledniony do stazu pracy decyzja z dnia
31lipca 2008 roku. Od dnia 1 pazdziernika 2015 roku wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie (...).20 zk

/decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015 roku k. 104 - 105v plik III akt ZUS/

Nastepnie decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015 roku - znak (...) - zmieniajacej decyzje z dnia 11 wrze$nia 2015
roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o zmiane
stazu pracy, przeliczyl W. S. emeryture od dnia 1 sierpnia 2015 roku, tj. od miesigca nabycia uprawnieni do emerytury.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawca wybrat
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia. Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od: dnia 1 marca 2014 roku - (...).03 zl, od dnia 1 marca
2015 roku - (...).60 zl

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynosi 170.09 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru 170.09 % przez (...).37 zl, tj. kwote bazowa - wynosi 3870.18 zl. Podstawa wymiaru po
waloryzacji wynosi od dnia 1 marca 2015 roku - (...).15 zL. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednit: 37
lat i 11 miesiecy okres6w skladkowych, tj. 455 miesiecy oraz 1 roku i 2 miesigce okreséw niesktadkowych (nie wiecej
niz 1/3 sktadkowych), tj. 14 miesiecy. Organ rentowy wskazal, Ze po zmianie stazu pracy emerytura wynosi (...).18 zl.

Zaklad wskazal, ze obliczenie wysokoS$ci emerytury dokonano w nastepujacy sposob:
- 24% x 2275,37 z}. (kwota bazowa ustalona przy przyznaniu emerytury) = 546,09 zk;
- 455 miesiecy x 1,3% : 12 miesiecy x 3870,18 zl. = 1907,61 zi;

- 14 miesiecy x 0,7% : 12 miesiecy x 3870,18 zl. = 31,74 zl.

Lacznie wysoko$é emerytury wynosi: 2485,44 zt. Od dnia 1 grudnia 2015 roku wysoko$é¢ §wiadczenia do wyplaty
wynosi miesiecznie 2563,05 zl.

Jednocze$nie Zaklad poinformowal, ze zgodnie z dokumentacja znajdujaca sie w posiadaniu organu rentowego
wnioskodawca w okresie zatrudnienia w C.-T. podlegal ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace w okresie od dnia 6 maja 2008 roku do dnia 31 maja 2008 roku oraz z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
zlecenia w okresie od dnia 2 listopada 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku. W okresie od dnia 1 czerwca 2008
roku do dnia 1 listopada 2008 roku brak jest zgloszenia do ubezpieczenia, a zatem brak jest podstaw do zaliczenia
tego okresu do stazu pracy.

/decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015 roku k. 123 - 124v plik III akt ZUS/

Kolejna decyzja z dnia 27 pazdziernika 2015 roku - znak (...) - zmieniajacej decyzje z dnia 11 wrze$nia 2015 roku
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 wrze$nia 2015 roku, odmoéwil W.
S. przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 170,09 %. Po
przeliczeniu podstawy wymiaru $wiadczenia z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych
od 1988 roku do 2007 roku tj. poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek, o
przyznanie emerytury, najkorzystniejsze wynagrodzenie ustalono z lat od 1990 roku do 1999 roku i wskaznik z tego
okresu wynio6st 50.99% - i jest nizszy od dotychczasowego , a tym samym niekorzystny. Po przeliczeniu podstawy,
wymiaru, §wiadczenia z 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych od 1995 roku do 2014 roku
poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury lub
renty, najkorzystniejsze wynagrodzenie ustalono z lat od 1995 roku do 2004 roku i wskaznik z tego okresu wyniost
28,08% i jest nizszy od dotychczasowego, a tym samym niekorzystny. Po przeliczeniu podstawy wymiaru $wiadczenia
z 20 lat wybranych z calego okresu zatrudnienia wskaznik wymiaru Swiadczenia wyniost -170,09% (od 1966 roku do
1981 roku i od 1984 roku do 1987 roku). Jednoczeénie organ rentowy wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru
za okresy nieudokumentowane wynagrodzeniem przyjeto minimalne wynagrodzenie obowigzujace w tym czasie
proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy.

/decyzja z dnia 277 pazdziernika 2015 roku k. 132 - 132v plik III akt ZUS/

W dniu 5 maja 2016 roku wnioskodawca ztozyt wniosek o emeryture.



/wniosek z dnia 5 maja 2016 roku e- protokdl z dnia 5 maj 2016 roku 00:05:28 - 00:07:13 -plyta CD k. 30/

Decyzja z dnia 15 wrzesnia 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 maja 2016 roku, przyznal W. S. emeryture od dnia 1 maja 2016 roku, tj. od miesiaca
w ktérym zgloszono wniosek o emeryture.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wybral wnioskodawca
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 169.32 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru 169.32 % przez (...).37 zl, tj. kwote bazowg - wynosi (...).66 zl. Podstawa wymiaru po
waloryzacji wynosi od dnia 1 marca 2016 roku - 4864,80 zl. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury Zaklad uwzglednil: 38
lati 9 miesiecy okresow skladkowych, tj. 465 miesiecy oraz 1 roku i 5 miesiecy okreséw nieskladkowych (nie wiecej niz
1/3 skladkowych), tj. 17 miesiecy. Organ rentowy wskazal, ze emerytura wynosi 3317,12 zl. Od dnia 1 listopada 2016
roku wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 2724,58 zl.

/decyzja z dnia 15 wrze$nia 2016 roku k. 182 - 183v plik III akt ZUS/

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury W. S. przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia:

- za rok 1966 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 33866,00 zt co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 23208,00 zt dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 145,92 %;

- za rok 1967 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 36055,00 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 24192,00 zt dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 149,04 %;

- za rok 1968 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosla 35300,00 z} co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 25272,00 z} dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 139,68 %;

- za rok 1969 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 39600,00 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 26088,00 zt dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 151,79 %;

- za rok 1970 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 39600,00 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 26820,00 zl dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o warto$ci 147,65 %;

- za rok 1971 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosla 41700,00 zt co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 28296,00 zt dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 147,37 %;

- za rok 1972 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 41800,00 zt co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 30108,00 zl dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartoSci 138,83 %;

- za rok 1973 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 45930,00 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 33576,00 zt dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o warto$ci 136,79 %;



- za rok 1974 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosla 56135,00 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 38220,00 zl dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 146,87 %;

- za rok 1975 podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 66375,00 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 46956,00 zt dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 141,36 %;

- za rok 1976 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 72045,00 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 51372,00 zt dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartoSci 140,24 %;

- za rok 1977 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 92790,00 zt co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 55152,00 z dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o warto$ci 168,24 %;

- za rok 1978 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosla 103270,00 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 58644,00 zt dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 176,10 %;

- za rok 1979 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 130700,00 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 63924,00 zl dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartoSci 204,46 %;

- za rok 1980 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne wyniosta 126398,00 z} co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 72480,00 zl dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o warto$ci 174,39 %;

- za rok 1981 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 170674,00 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 92268,00 zt dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosSci 184,98 %;

- za rok 1984 podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 289981,00 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 202056,00 zl dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartoSci 143,52 %;

- za rok 1985 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 720467,00 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 240060,00 zt dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o warto$ci 300,12 %;

- za rok 1986 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 899733,00 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 289140,00 zt dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 311,18 %;

- za rok 1987 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 482833,00 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 350208,00 zl dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 137,87 %;

Suma wyniosla 3386,40%. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru stanowigcy stosunek sumy wskaznikéw z
poszczegodlnych lat kalendarzowych do liczby lat wyniést 3386,40 % : 20 = 169,32%.

/wyliczenia ZUS k.55/



Whnioskodawca w okresie od dnia 10 lipca 1963 do dnia 15 czerwca 1968 roku byl zatrudniony w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyspozytor a nastepnie kontroler techniczny.
Ubezpieczony podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy otrzymywal wynagrodzenie w nastepujacej wysoko$ci:

- 7za 1964 rok - 15 780,00 zk;
- 7za 1965 rok - 27 940,00 zk;
- 7a 1966 rok - 33 866,00 zl;
- za 1967 rok - 36 055,00 zl;
-7a 1968 rok - 13 960,00 zl.
/ksiazeczka ubezpieczeniowa k. 159 plik I akt rentowych/

Nastepnie wnioskodawca w okresie od dnia 17 czerwca 1968 roku do dnia 31 marca 1977 roku pracowal w Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy zajmujac ostatnio stanowisko Kierownika Wydzialu (...)
Autobuséw. Ubezpieczony podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy otrzymywal wynagrodzenie w nastepujacej
wysokoSci:

- od dnia z 17 czerwca 1968 roku wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3.300 zt + premia regulaminowa MPK,
- od dnia 23 lutego 1971 roku premie dodatkowg z rezerw dyrektora w kwocie 1200 zi,

- od dnia 1 kwietnia 1971 roku wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3.400 zl + premia regulaminowa,

- od dnia 1 sierpnia 1972 roku wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3.600 + premia regulaminowa,

- od dnia 1 czerwca 1973 roku wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 3.800 zt + premia regulaminowa,

- od dnia 17 czerwca 1973 roku wnioskodawcy przystugiwat dodatek za wystuge lat 5%,

- od dnia 1 kwietnia 1974 roku wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 3.700 zl + 1.000 zl dodatek funkcyjny + premia
regulamin,

- od dnia 1 grudnia 1974 roku wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3.700 zt + 1.200 zl dodatek funkcyjny + premia
regulaminowa,

- od dnia 1 stycznia 1975 roku wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 4.000 zt + 1200 dodatek funkeyjny + premia
regulaminowa,

- od dnia 1 sierpnia 1975 roku wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 4.300 zl + 1.200 zl+ premia regulaminowa,

- od dnia 1 lutego 1976 roku wynagrodzenie zasadniczym w wysokoSci 4.600 zl + 1.200 zt dodatek funkcyjny + premia
regulaminowa.

/angaz z dnia 17 czerwca 1968 roku k. 177 plik I akt rentowych, pismo z dnia 23 lutego 1971 roku k. 214-215 plik I akt
rentowych, angaz z dnia 22 maja 1971 roku k. 178 plik I akt rentowych, angaz z dnia 23 paZdziernika 1972 roku k. 180
plik I akt rentowych, pismo z dnia 12 kwietnia 1999 roku k. 8 plik I 8 akt rentowych, angaz z dnia 22 czerwca 1973 roku.
k. 179 plik I akt rentowych, angaz z 1 kwietnia 1974 roku k. 182 plik I akt rentowych, angaz z dnia 23 grudnia.1974 roku
k. 183 plik I akt rentowych, angaz z dnia 28 lutego 1975 roku k. 184 plik I akt rentowych, angaz z dnia 23 wrze$nia 1975
roku k. 186 plik I akt rentowych, angaz z dnia 27 stycznia 1976 roku k. 185 plik I akt rentowych, Swiadectwo pracy z
dnia 19 kwietnia 1999 roku k. 6 plik I akt rentowych/



W dniu 17 kwietnia 1974 roku wnioskodawcy zostala przyznana gratyfikacja jubileuszowa za 10 lat pracy.
/pismo z dnia 1 kwietnia 1974 roku k. 181 plik I akt rentowych/

Whioskodawca otrzymal dodatek za wystuge lat w wysoko$ci 5% od stawki zasadniczej od dnia 17 czerwca 1973 roku
tj. po przepracowaniu 5 lat w MPK.

/pismo z dnia 12 kwietnia 1999 roku k. 8 plik I akt rentowych/

Wnioskodawca bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie otrzymywal pensje zasadnicza, premie, dodatek stazowy
i trzynasta pensje. Zaklad wyplacal takze nagrody jubileuszowe. Po 5 latach pracy byl przyznawany takze dodatek
stazowy 5%, ktory ulegal co roku zwiekszeniu az do 40%. Premia byta stala i wynosila 15% placy zasadniczej, byta
wyplacana co miesigc, regularnie. Wnioskodawca nie pamieta w jakiej wysokoSci otrzymal nagrode jubileuszowa.

/zeznania $wiadka C. L. e- protokoét z dnia 3 pazdziernika 2017 roku 00:07:31 - 00:19:08 - plyta CD k. 120, zeznania
wnioskodawcy e- protokol z dnia 5 czerwcea pazdziernika 2018 roku 00:49:59 - 00:54:31 - plyta CD k. 366/

Zgodnie z pkt 1 podpkt 1 Okolnik z dnia 1 kwietnia 1959 roku dotyczacy wprowadzania nowego ukladu zbiorowego
pracy gratyfikacja jubileuszowa przysluguje na podstawie § 62 ukladu z 1948 roku ustala sie w odniesieniu do
pracownikow przedsiebiorstw komunikacyjnych w nastepujacej wysokosci po 10 latach nieprzerwanej pracy.

Z kolei pkt 2 ww akt stanowil, ze wynagrodzenie pracownikéw przedsiebiorstw komunikacyjnych wzrasta o0 5% po 5
latach pracy.

/OkéInik z dnia 1 kwietnia 1959 roku k. 44/

Z kolei zgodnie z § 2 pkt 2d Regulaminem premiowania pracownikéw umystowych w MPK L. z dnia 15 wrze$nia 1958
roku dla kierownikow wydzialow przystuguje z uruchomionego funduszu premiowego (§ 1) premia w wysoko$ci 15%
stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

/regulamin premiowania k. 132 - 134/

Natomiast pkt 3 Regulaminu z dnia 2 maja 1963 roku w sprawie podzialu funduszu zakladowego i przyznawania
premii ze §rodkéw funduszu zakladowego wynika, ze podstawe wymiaru premii dla pracownikoéw zatrudnionych
caly rok stanowi wynagrodzenie zasadnicze za 200 godzin (stawka miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego)
wedlug osobistego zaszeregowania pracownika w miesigcu grudniu tego roku, w ktérym nastgpito wygospodarowanie
funduszu zakladowego oraz premia za 200 godzin wedlug procentu uzyskanego przez pracownika za ten miesiac. /
regulamin k. 301/

Po6Zniej w okresie od dnia 1 kwietnia 1977 roku do dnia 11 maja 1980 roku wnioskodawca byt zatrudniony w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy zajmujac ostatnio stanowisko zastepcy dyrektora.
Ubezpieczony podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy otrzymywal wynagrodzenie w nastepujacej wysoko$ci:

- za 1977 rok - 74 700,00 zl,
-za 1978 rok - 103 270,00 zl,
- za 1979 rok- 130 700,00 zl,
-za 1980 rok - 43 606,00 zt

/zaswiadczenie o zatrudnien i wynagrodzeniu z dnia 19 marca 1999 roku k. 18 plik I akt rentowych, §wiadectwo pracy
z dnia 8 maja 1980 roku k. 17 plik I akt rentowych/



Z kolei w okresie od dnia 12 maja 1980 roku do dnia 31 grudnia 1981 roku wnioskodawca byt zatrudniony (...) w B. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora (...) w B. i osiagal wynagrodzenie w wysokoSci:

-za 1980 rok - 82 792,00 zi,
- za 1981 rok - 170 674,00 z}
/ksigzeczka ubezpieczeniowa k. 159 plik I akt ZUS/

W okresie od dnia 1 marca 1982 roku do dnia 1 marca 1983 roku W. S. prowadzil dzialalnosé¢ gospodarcza, z ktorej
to osiggal wynagrodzenie w wysoko$ci:

-za 1982 rok - 25 000,00 zl,
- za 1983 rok - 32 600,00 zk
/pismo k. 58 plik I akt rentowych/

Nastepnie ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwo (...) w T. od dnia 22 marca 1984 roku do dnia 14 sierpnia 1985
roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika handlowego i osiagal wynagrodzenie w wysokoSci:

- od dnia 22 marca 1984 roku wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 22.000 zl + premia uznaniowa,
- od dnia 23 maja 1984 roku wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci 25.000 zt + premia uznaniowa,

- od dnia 1 wrzeénia 1984 roku wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 28.000 zt + premia uznaniowa + premia
frekwencyjna,

- od dnia 1 stycznia 1985 roku wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 41.000 z} + plus 4.000 zl dodatek funkcyjny
+ premia uznaniowa do 5000 zl.

/umowa o prace z dnia 22 marca.1984 roku k. 21 plik I akt rentowych, umowa o prace z dnia 23 maja 1984 roku k. 22
plik I akt rentowych, angaz z dnia 23 wrze$nia 1984 roku k. 23 plik I akt rentowych, umowa o prace z dnia 1 stycznia
1985 roku k. 24 plik I akt rentowych, §wiadectwo pracy z dnia 13 sierpnia 1985 roku 26 plik I akt rentowych/

Zgodnie ze skorygowanym wyliczeniem ZUS wynagrodzenie wnioskodawcy w/w Przedsiebiorstwie - uwzgledniajac
okresy pobierania §wiadczenia chorobowego oraz opiekunczego - wynosito:

- w 1984 roku - 289 981,00 zl,
- w 1985 roku - 379 960,00 zl.
/potwierdzenie ubezpieczenia pracownikéw z dnia 2 wrze$nia 2016 roku k. 174 plik III akt rentowych/

Ubezpieczony jednoczesnie w okresie od dnia 12 czerwca 1984 roku do dnia 31 listopada 1984 roku pracowal w firmie
(...) maszynowe Z. D. -za wskazany okres uzyskal wynagrodzenie w wysoko$ci 5100 zl.

/umowa o prace z dnia 12 czerwca 1984 roku k. 11-12 plik III akt rentowych, zas§wiadczenie z dnia 24 stycznia 1985
roku k. g plik IIT akt rentowych/

Wnioskodawca bedac zatrudnionym w/w firmie pracowal na 12 etatu, wynagrodzenie mial uzaleznione od iloSci
sprzedanego towaru.

/zeznania wnioskodawcy e- protokoét z dnia 5 czerwca pazdziernika 2018 roku 00:49:59 - 00:54:31 - plyta CD k. 366/



Nadto ubezpieczony w okresie od dnia 15 maja 1985 roku do dnia 30 czerwca 1987 roku pracowal w Przedsiebiorstwie
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora - koordynatora i osiggal wynagrodzenie w wysokoSci:

- za 1985 rok - 340 507,00 zl,
-7a 1986 rok - 899 733,00 zl,
- za 1987 rok - 377 833,00 zi

/$wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1987 roku 25plik I akt rentowych, karta przebiegu ubezpieczenia z dnia 9 czerwca
1999 roku k. 37 plik I akt rentowych/

W okresie od dnia 1 sierpnia 1987 roku do dnia 17 pazdziernika 2007 roku wnioskodawca prowadzit dzialalnosé
gospodarcza, z ktorej to osiggal wynagrodzenie w wysokoSci:

-za 1987 rok - 105 000,00 zl,
-za 1988 rok - 324 000,00 zl,
-za 1989 rok - 861 300,00 zi,

- 721990 rok - 4 615 144,00 zl,
-7a 1991 rok - 10 949 221,00 zl,
-za 1992 rok - 17 614 800,00 zi,
-za 1993 rok - 25 879 200,00 zi,
- za 1994 rok - 34 467 000,00 zl,
-7a 1995 rok - 4 637,20 zl,
-7a1996 rok - 5 967,52 zi,

-za 1997 rok - 7 181,68 zi,

-za 1998 rok - 8 540,62 zl,

-za 1999 rok - 7 649,25 zl,

- za 2000 rok - 4 095,00 zl.
/za$wiadczenie o przebiegu ubezpieczenia z dnia 23 sierpnia 2000 roku k. 63 plik I akt rentowych/

Whnioskodawca w okresie od dnia 6 maja 2008 roku do dnia 31 maja 2008 oraz od dnia 2 listopada 2008 roku do dnia
31 sierpnia 2011 roku byl zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku handlowiec
i osiagal wynagrodzenie w wysokoSci:

-za 2008 rok - 5 677,93 zl,
- za 2009 rok - 7 708,61 zl,
- za 2010 rok - 13 809,91 zl,

- za 2011 rok - 12 051,59 zl.



/ $wiadectwo parcy z dnia 31 maja 208 roku, k. 13 plik III akt rentowych, pismo z dnia 26 lutego 2009 roku k. 47 -
48 plik III akt rentowych, pismo z dnia 24 lutego 2010 roku k. 55 plik III akt rentowych, za§waidczenie o zatrudnie
niu i wynagrodzeniu z dnia 9 wrze$nia 2015 roku k. 108 - 110 plik III akt rentowych/

Nadto wnioskodawc pracowal firmie (...) E. G. od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 28 lutego 2015 roku gdzie osiagnat
wynagrodzenie w wysokosci 2.186,64 zl.

/pismo z dnia 27 sierpnia 2015 roku k. 101- 102v plik III akt rentowych/

W przeprowadzonej w toku postepowania sagdowego opinii przez bieglego sadowego z zakresu ksiegowosSci wynika,
ze wnioskodawca w dniu 17 kwietnia 1974 roku nabyl prawo do gratyfikacji jubileuszowej zgodnie z pismem do D.
Wynagrodzen i Swiadczen z dnia 1 kwietnia 1974 roku polecajacym zaplate oraz nabycie prawa do tego §wiadczenia. Z
zalaczonego do akt sprawy Okolnik z dnia 1 kwietnia 1959 roku dotyczacego wprowadzania nowego ukladu zbiorowego
pracy wynika, iz po 10 latach nieprzerwanej pracy pracownikowi MPK L. przysluguje gratyfikacja jubileuszowa
w wysokoSci 1-miesiecznych pelnych poboréw. Biegla jednak zwrdcila uwage, ze od dnia 1 kwietnia 1974 roku
wnioskodawcy zmienil sie angaz z wynagrodzeniem zasadniczym 3700 zt plus 1000 zt dodatku funkcyjnego. Do
31 marca 1974 roku wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawcy wynosilo 3800 zl. Nie bylo dodatku funkcyjnego.
Biegla wskazal, ze nie jest wiadomo co bylo zaliczane do pelnych poborow, czy jest to wynagrodzenie zasadnicze czy
wynagrodzenie zasadnicze plus dodatki do wynagrodzenia a takze z jakiego okresu maja by¢ te pobory. W tej sytuacji
biegla przyjela wynagrodzenie zasadnicze bez dodatkéw z miesigca poprzedzajacego miesigc otrzymania informacji o
gratyfikacji. W miesigcu poprzedzajacym miesiac nabycia prawa do gratyfikacji jubileuszowej wnioskodawca posiadat
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.800 zl i w ocenie bieglej jest to najnizsza bezsporna kwota wyplaconej nagrody
jubileuszowe;j.

Co do premii regulaminowej biegla wskazala, ze zgodnie z zalaczonym Regulaminem premiowania pracownikow
umystowych w MPK L. z dnia 15 wrze$nia 1958 roku dla kierownikéw wydzialow - ktérym to byl wnioskodaweca -
wynosila 15%. We wszystkich angazach wnioskodawcy wskazana jest premia regulaminowa. Natomiast §wiadek C. L.
jak i ubezpieczony potwierdzili fakt, ze miala ona charakter staly.

Biegla nadto wyjaénila, Ze nie bylo mozliwe doliczenie premii/nagrody z zakladowego funduszu na podstawie
zalaczonego Okolnik nr 17/73 dyrektora MPK w L. z dnia 6 kwietnia 1973 roku w sprawie wyplat nagrdéd z funduszu
zakladowego za 1972 roku. Podstawa ustalenia kwoty §wiadczenia ma by¢ regulamin z dnia 2 maja 1963 roku w
sprawie podzialu funduszu zakladowego i przyznawania premii ze $rodkéw funduszu zakladowego. Biegla jedynie
zwroécila uwage, ze premia i nagroda to sa dwa oddzielne typy dodatkowych §wiadczenn do wynagrodzenia. Nagroda jest
unormowana w kodeksie pracy. Jest §wiadczeniem uznaniowym i jej przyznanie nie jest obowiazkiem pracodawcy.
Okolnik nr 17/73 z 6 kwietnia 1973 roku wskazujacy na wyplate nagrody z funduszu zakladowego za 1972 rok,
potwierdza jedynie fakt wyplaty, nie wskazuje jednak kwoty wyplaconej nagrody. Premia za$ nie jest uregulowana
w kodeksie pracy i moze wynikaé z innych przepisow prawa, ukladéw zbiorowych pracy, regulaminu wynagradzania
lub umowy o prace. Premia musi mie¢ okreSlone kryteria i warunki, ktére powinien spelnié¢ pracownik aby mog}
taka premie otrzymadé. Jezeli chodzi o kryteria, to powinny byé¢ one takie same dla wszystkich pracownikéw lub
grupy pracownikoéw. Powinny by¢ tez okreslone zasady jej wyplacania oraz okre§lona wysoko$¢ premii. Taka premia
moze by¢ okre$lona kwotowo albo procentowo. Moze by¢ tez okre$lona w sposéb mieszany. Jezeli chodzi o zasady
jej wyplacania, to powinno by¢ okreslone, co stanowi podstawe naliczania. Z Regulaminu z dnia 2 maja 1963 roku
wynika jedynie jak liczona ma by¢ podstawa wymiaru premii dla pracownikéw zatrudnionych caly rok (wynagrodzenie
zasadnicze za 200 h wedlug osobistego zaszeregowania w miesiacu grudniu tego roku, w ktérym nastapito
wygospodarowanie funduszu zakltadowego oraz premia za 200 g wedlug procentu uzyskanego przez pracownika za ten
miesiac). Na podstawie takich informacji biegla nie byta w stanie wyliczy¢ ewentualnych premii ze srodkéw funduszu
zakladowego z uwagi na: brak wskazania wymiaru premii dla stanowiska wykonywanego przez wnioskodawce
(kierownik oddzialu obshlugi technicznej autobusoéw, kierownik wydzialu w wydziale K.. Autobuséw). W regulaminie
wskazano jedynie wysoko§¢ podstawy wymiaru premii, co uniemozliwia kwotowe wyliczenie przedmiotowej premii,
brak pewno$ci, iz to wlasnie ten regulamin przyznawania premii ze $rodkéw funduszu zakladowego obowigzywal w



MPK w L. w okresie kiedy wnioskodawca byl zatrudniony; brak pewnoéci co do faktu, iz premia ze $rodkdéw funduszu
zakladowego zostala wyplacona w latach pracy wnioskodawcy. W zwigzku z powyzszym biegla nie byla w stanie
wyliczy¢ tego rodzaju ,,$wiadczen" do wynagrodzen wnioskodawcy.

Dodatek za wystuge lat w wysokoSci 5% nalezalo liczy¢ od wynagrodzenia tylko zasadniczego, poniewaz tak wynika z
pisma MPK w L. z dnia 12 kwietnia 1999 roku. Czyli nalezalo przyjaé¢ wynagrodzenie wynikajace z angazy.

Ponadto biegla wskazal, Ze nie da sie ustali¢ wysokosci trzynastych pensji, ktore nie byly do dnia 31 grudnia 1989 roku
podstawa do wymiaru skladek spolecznych, w zwigzku z czym nie moga stanowié podstawy wyliczenia emerytury.

W zwiazku z tym biegla z okresu pracy wnioskodawcy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) od dnia 17 czerwca 1968
roku do dnia 31 marca 1977 roku uwzglednila nastepujgce sktadnik

Rok Okres Wynagrodzgiledatek | 5% za | 15% Gratyfikacja Razem
. ) wyshuge Premia Jubileuszpwa
zasadnicze | funkeyjny | 14 Regulamingwana
wyliczone | wyliczone | premia
od od
wynagrodz¢managrodzgnia
zasadniczegozasadniczego
od 17.06 1 540,00 231,00 z} 1 771,00 zk
z}
7 3 300,00 495,00 zk 3 795,00
z VA
8 3 300,00 495,00 zk 3 795,00
zh zk
1968 9 3 300,00 495,00 7 3 795,00
zk zk
10 3 300,00 495,00 7t 3 795,00
zt z}
1 3 300,00 495,00 7t 3 795,00
z} z}
12 3 300,00 495,00 z} 3 795,00
z} z}




Razem 21 3 201,00 | 0,00 7l 24
340,00 zl 541,00 zi
zl

1 3 300,00 495,00 zt 3 795,00
VA VA

2 3 300,00 495,00 zt 3 795,00
7} 7}

3 3 300,00 495,00 zt 3 795,00
71 71

4 3 300,00 495,00 zi 3 795,00
7} 71

5 3 300,00 495,00 zt 3 795,00
7} V2

6 3 300,00 495,00 zt 3 795,00
VA VA

1969 7 3 300,00 495,00 zt 3 795,00
VA VA

8 3 300,00 495,00 zt 3 795,00
7} 7}

9 3 300,00 495,00 zi 3 795,00
71 71

10 3 300,00 495,00 zi 3 795,00
7} 7}

1 3 300,00 495,00 zi 3 795,00
7} V2

12 3 300,00 495,00 zt 3 795,00

VA

VA




Razem 39 59 40,00 | 0,00 7l 45
600,00 zl 540,00
zt zt

1970 1 3 300,00 495,00 zt 3 795,00
VA VA

2 3 300,00 495,00 zt 3 795,00
7} 7}

3 3 300,00 495,00 zt 3 795,00
71 71

4 3 300,00 495,00 zi 3 795,00
7} 71

5 3 300,00 495,00 zt 3 795,00
7} V2

6 3 300,00 495,00 zt 3 795,00
VA VA

7 3 300,00 495,00 zt 3 795,00
VA VA

8 3 300,00 495,00 zt 3 795,00
7} 7}

9 3 300,00 495,00 zi 3 795,00
71 71

10 3 300,00 495,00 zi 3 795,00
7} 7}

1 3 300,00 495,00 zi 3 795,00
7} V2

12 3 300,00 495,00 zt 3 795,00

VA

VA




Razem 9 5 940,00 | 0,00 7l 45
600,00 zl 540,00
zt zt

1 3 300,00 495,00 zt 3 795,00
VA VA

2 3 300,00 495,00 zt 3 795,00
7} 7}

3 3 300,00 495,00 zt 3 795,00
71 71

4 3 400,00 510,00 z} 3 910,00
7} 71

5 3 400,00 510,00 zt 3 910,00
7} V2

6 3 400,00 510,00 z} 3 910,00
VA VA

1971 7 3 400,00 510,00 zt 3 910,00
VA VA

8 3 400,00 510,00 zk 3 910,00
7} 7}

9 3 400,00 510,00 zk 3 910,00
71 71

10 3 400,00 510,00 z} 3 910,00
7} 7}

11 3 400,00 510,00 zt 3 910,00
7} V2

12 3 400,00 510,00 z} 3 910,00

VA

VA




Razem 40 6 075,00 | 1 200,00 | 47
500,00 z1 zl 775,00 z1
zl

1 3 400,00 510,00 z} 3 910,00
VA VA

2 3 400,00 510,00 zt 3 910,00
7} 7}

3 3 400,00 510,00 zt 3 910,00
71 71

4 3 400,00 510,00 71 3 910,00
7} 71

5 3 400,00 510,00 z1 3 910,00
7} V2

6 3 400,00 510,00 z} 3 910,00
VA VA

1972 7 3 400,00 510,00 z} 3 910,00
VA VA

8 3 600,00 540,00 zt 4 140,00
7} 7}

9 3 600,00 540,00 zt 4 140,00
71 71

10 3 600,00 540,00 zt 4 140,00
7} 7}

11 3 600,00 540,00 zt 4 140,00
7} V2

12 3 600,00 540,00 zt 4 140,00

VA

VA




Razem 41 6 270,00 | 0,00 7l 48
800,00 zl 070,00
zt zt
1 3 600,00 540,00 zl 4 140,00
7} 7}
2 3 600,00 540,00 z1 4 140,00
z} z}
3 3 600,00 540,00 z1 4 140,00
z} z}
1973 4 3 600,00 540,00 z} 4 140,00
z} z}
5 3 600,00 540,00 z} 4 140,00
zt zt
do 16.06 | 2 120,00 318,00 zt 2 438,00
(106h) zt 7}
od 17.06 |1 680,00 84,00 zi 252,00 z} 2 016,00
(84h) z} 7}
7 3 800,00 190,00 zt | 570,00 zt 4 560,00
zt z}
8 3 800,00 190,00 zt | 570,00 z} 4 560,00
7} z}
9 3 800,00 190,00 zt | 570,00 z} 4 560,00
7t 7t
10 3 800,00 190,00 zt | 570,00 z} 4 560,00
zt 71
11 3 800,00 190,00zt | 570,00 z} 4 560,00
7t 7k
12 3 800,00 190,00zt | 570,00 zi 4 560,00

71

A




Razem 44 1 224,00 | 6 690,00 | 0,00 7l 52514,00
600,00 zl z1 zl
zl

1974 1 3 800,00 190,00zt | 570,00 z} 4 560,00

7} 7}

2 3 800,00 190,00 zt | 570,00 z} 4 560,00
z} z}

3 3 800,00 190,00 zt | 570,00 z} 4 560,00
7} z}

4 3 700,00 | 1 000,00 | 185,00z | 555,00zt |3 800,00 | 9 240,00
z} z} 7} zt

5 3 700,00 | 1 000,00 | 185,002zt | 555,00 z} 5 440,00
7t zt 71

6 3 700,00 | 1 000,00 | 185,00z | 555,00 zi 5 440,00
7t z} 7k

7 3 700,00 | 1 000,00 | 185,002zt | 555,00 z} 5 440,00
7t 7} 7t

8 3 700,00 | 1 000,00 | 185,00z | 555,00 z} 5 440,00
z} z} z}

9 3 700,00 | 1 000,00 | 185,00z | 555,00 zi 5 440,00
7} zt zt

10 3 700,00 | 1 000,00 | 185,00z | 555,00 zt 5 440,00
z} z} z}

11 3 700,00 | 1 000,00 | 185,00z | 555,00 zt 5 440,00
7t z1 zt

12 3 700,00 | 1 200,00 | 185,00z | 555,00 zi 5 640,00

VA

VA

7}




Razem 44 9 2 235,00 | 6 705,00 | 3 66640,00
700,00 200,00 zl z1 800,00 |zt
zl zl z1

1975 1 4 000,00 | 1 200,00 | 200,00zt | 600,00 zt 6 000,00

7} 7} 7}

2 4 000,00 | 1 200,00 | 200,00zl | 600,00 zt 6 000,00
z} zt z}

3 4 000,00 | 1 200,00 | 200,00 zt | 600,00 zt 6 000,00
7} z} z}

4 4 000,00 | 1 200,00 | 200,00zl | 600,00 z} 6 000,00
z} z} z}

5 4 000,00 | 1 200,00 | 200,00zl | 600,00 z} 6 000,00
7t zt 71

6 4 000,00 [ 1 200,00 | 200,00 zt | 600,00 zi 6 000,00
7t z} 7k

7 4 000,00 [ 1 200,00 | 200,00zt | 600,00 zi 6 000,00
7t 7} 7t

8 4 300,00 | 1 200,00 | 215,002zt | 645,00z} 6 360,00
z} z} z}

9 4 300,00 [ 1 200,00 | 215,002zt | 645,00 z} 6 360,00
7} z} z}

10 4 300,00 [ 1 200,00 | 215,002zt | 645,00 z} 6 360,00
zt zt z}

11 4 300,00 [ 1 200,00 | 215,00zt | 645,00 z} 6 360,00
zt z1 71

12 4 300,00 [ 1 200,00 | 215,002zt | 645,00 z} 6 360,00

VA

zt

7}




Razem 49 14400,00| 2 475,00 | 7 425,00 | 0,00 zi (..),00
500,00 zl zl z1 zl
zl

1976 1 4 300,00 [ 1 200,00 | 215,002zt | 645,00 z} 6 360,00

7} 7} 7}

2 4 600,00 | 1 200,00 | 230,002zl | 690,00 zt 6 720,00
z} z} zt

3 4 600,00 | 1 200,00 | 230,002zt | 690,00 z} 6 720,00
7} z} zt

4 4 600,00 | 1 200,00 | 230,00zt | 690,00 zt 6 720,00
z} z} z}

5 4 600,00 | 1 200,00 | 230,002zt | 690,00 z} 6 720,00
7t zt 71

6 4 600,00 | 1 200,00 | 230,002zl | 690,00 zt 6 720,00
7t z} 7k

7 4 600,00 | 1 200,00 | 230,00zt | 690,00 zt 6 720,00
7t 7} 7t

8 4 600,00 | 1 200,00 | 230,002zt | 690,00 z} 6 720,00
z} z} z}

9 4 600,00 [ 1 200,00 | 230,002zl | 690,00 zt 6 720,00
7t z} zt

10 4 600,00 | 1 200,00 | 230,002zt | 690,00 z} 6 720,00
z} z} z}

11 4 600,00 | 1 200,00 | 230,00zt | 690,00 z} 6 720,00
7t z1 71

12 4 600,00 | 1 200,00 | 230,002zt | 690,00 z} 6 720,00
7t z} 7t




Razem 54 14400,00| 2 745,00 | 8 235,00 | 0,00 zi 80280,00
900,00 zl z1 zl zl
zt
1 4 600,00 [ 1 200,00 | 230,002zt | 690,00 z} 6 720,00
7} 7} 7}
1977 2 4 600,00 [ 1 200,00 | 230,002zt | 690,00 z} 6 720,00
z} z} z}
3 4 600,00 | 1 200,00 | 230,002zt | 690,00 z} 6 720,00
7} z} z}
Razem 13 3 690,00 2 070,00 | 0,00 z1 20160,00
800,00 600,00 z1 zl zl
zt zl

Biegla wskazal takze, ze co do roku 1984 nadal nalezalo uwzgledni¢ réwniez wynagrodzenie z okresu zatrudnienie
wnioskodawcy w Dziewiarstwie Maszynowym Z. D. w wysoko$ci 5100 zt obok - zaliczonego przez ZUS - wynagrodzenia
wynikajacego z okresu pracy w PZ (...) , ktére w wynosilo 289.981 zl, na co skladaly sie: kwota 242.079 z} - kwota
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, kwota 43.587 zt - $wiadczenie z tytutu choroby oraz kwota
4.315 zl - $wiadczenie z tytulu opieki. Zatem w roku 1984 roku wynagrodzenie wnioskodawcy powinno wynosié
295.081 7} (289.981 7z} + 5.100 z}).

Biegla na podstawie zalgczonej do sprawy dokumentacji pracowniczej ustalit nastepujace wynagrodzenie

wnioskodawcy.

Rok Kwoty podstawy wymiaru | Kwota rocznego | Stosunek podstawy
skladek na ubezpieczenie | przecietnego wymiaru do rocznego
emerytalne wynagrodzenia wynagrodzenia

proporcjonalnie

1964 15 780,00 z} 21792,00 z} 72,41

1965 27 940,00 7z} 22 404,00 z} 124,71

1966 33 866,00 z} 23 208,00 zt 145,92

1967 36 055,00 zl 24 192,00 zt 149,04

1968 38 501,00 z1 25 272,00 zt 152,35




1969 45 540,00 z1 26 088,00 z} 174,56
1970 45 540,00 z1 26 820,00 zt 169,80
1971 47 775,00 zk 28 296,00 zt 168,84
1972 48 070,00 z1 30 108,00 z} 159,66
1973 52 514,00 z1 33 576,00 z1 156,40
1974 66 640,00 7z} 38 220,00 z1 184,30
1975 73 800,00 z} 46 956,00 z1 157,17
1976 80 280,00 z} 51 372,00 zk 156,27
1977 94 860,00 z} 55 152,00 zk 172,00
1978 103 270,00 z1 58 644,00 zi 176,10
1979 130 700,00 z} 63 924,00 z1 204,46
1980 126 398,00 zt 72 480,00 z} 174,39
1981 170 674,00 zk 92 268,00 zt 184,98
1982 25 000,00 z} 139 572,00 z} 17,91
1983 32 600,00 z} 173 700,00 z} 18,77
1984 295 081,00 z1 202 056,00 zi 146,04
1985 720 467,00 zl 240 060,00 z} 300,12
1986 899 733,00 z} 289 140,00 zt 311,18
1987 482 833,00 zt 350 208,00 z1 137,87
1988 324 000,00 z} 637 080,00 7l 50,86




1989 861 300,00 z1 2 481 096,00 z1 34,71
1990 4 615 144,00 z} 12 355 644,00 z1 37,35
1991 10 949 221,00 zt 21240 000,00 z} 51,55
1992 17 614 800,00 z} 35 220 000,00 z} 50,01
1993 25 879 200,00 z} 47 940 000,00 z} 53,08
1994 34 467 000,00 zt 63 936 000,00 z1 53,91
1995 4 637,20 zk 8 431,44 zk 55,00
1996 5967,52 zt 10 476,00 z} 56,96
1997 7 181,68 z} 12 743,16 z1 56,36
1998 8 540,62 z} 14 873,88 zt 57,42
1999 7 649,25 z1 20 480,88 z1 37,35
2000 4 095,00 z} 23 085,72 7t 17,74
2008 5 677,93 z} 35 326,56 z} 16,07
2009 7 708,61 z} 37 235,52 z} 20,70
2010 13 809,91 z1 38 699,76 z1 35,68
2011 12 051,59 zk 40 794,24 71 29,54
2015 2 186,64 zi 46 797,36 zi 4,67

Najkorzystniejszy wskaznik podstawy wymiaru emerytury otrzymujemy z 20 lat pracy wnioskodawcy wybranych z

calego okresu ubezpieczenia tj.:




Lp. Rok Kwoty podstawy | Kwota rocznego | Stosunek podstawy
wymiaru  skladek | przecietnego wymiaru do
na  ubezpieczenie | wynagrodzenia rocznego
emerytalne wynagrodzenia

proporcjonalnie

1 1966 33 866,00 z} 23 208,00 zi 145,92

2 1967 36 055,00 zt 24 192,00 z} 149,04

3 1968 38 501,00 z} 25 272,00 zk 152,35

4 1969 45 540,00 z} 26 088,00 z} 174,56

5 1970 45 540,00 zi 26 820,00 zi 169,80

6 1971 47 775,00 zk 28 296,00 zl 168,84

7 1972 48 070,00 z} 30 108,00 z1 159,66

8 1973 52 514,00 z1 33 576,00 z1 156,40

9 1974 66 640,00 7z} 38 220,00 zt 184,30

10 1975 73 800,00 zi 46 956,00 z1 157,17

11 1976 80 280,00 zi 51 372,00 zt 156,27

12 1977 94 860,00 zi 55 152,00 zk 172,00

13 1978 103 270,00 z} 58 644,00 z} 176,10

14 1979 130 700,00 z} 63 924,00 7z} 204,46

15 1980 126 398,00 zl 72 480,00 zt 174,39

16 1981 170 674,00 zt 92 268,00 zi 184,98

17 1984 295 081,00 z1 202 056,00 zt 146,04




18 1985 720 467,00 z} 240 060,00 z} 300,12

19 1986 899 733,00 z} 289 140,00 z} 311,18
20 1987 482 833,00 z1 350 208,00 z1 137,87
(...),45

WskaZnik wysokosci | 179,07%
podstawy wymiaru
emerytury z 20
najkorzystniejszych
lat

/opinia bieglego z zakresu ksiegowosci M. K. k. 259 -267, ustna uzupeliajgca opinia bieglego e- protokél z dnia 20
lutego 2018 roku 00:09:17 - 00:41:52 - plyta CD k.285 i e - protokoél z dnia 5 czerwca 2018 roku 00:12:15 - 45:44 -
plyta CD k. 366, oraz pisemna opinia uzupetniajgca k. 333 -341/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci
dokumentow dotyczacych wysokoSci osigganych przez wnioskodawce wynagrodzen w latach 1968 - 1977 oraz w 1984
roku, zeznan $wiadka C. L., wnioskodawcy oraz opinii bieglego z zakresu ksiegowosci. Zgromadzone dokumenty nie
budza watpliwosci, co do ich wiarygodnosci. Tym samym stanowia wiarygodne Zrédlo dowodowe. Nie bylo takze
podstaw, aby kwestowa¢ zeznania wnioskodawcy i §wiadka C. L. dotyczace wyplacanych wnioskodawcy w okresie
pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w okresie od dnia 17 czerwca 1968 roku do dnia 31 marca 1977 roku
$wiadczen. Nie bylo watpliwosci co do samych skltadnikéw wynagrodzenia watpliwos$ci byly co wysokosci wyplaconej
nagrody jubileuszowej oraz premii regulaminowej w wysokos$ci 15% wynagrodzenia. Réwniez sam wnioskodawca
zeznal, Ze nie pamieta w jakiej wysokoSci otrzymal nagroda jubileuszowa. Dlatego tez przydatna okazal sie opinia z
zakresu ksiegowosci.

Oceniajac dowdd z opinii bieglego Sad w petni uznal warto$¢ dowodowa opinii bieglej, podzielajac - jako przekonujace
- wnioski wyplywajace z ich treSci. W ocenie Sadu opinie te (podstawowa oraz uzupelniajaca) sa rzetelne i nie
zawieraja brakow. Wyliczenia bieglej zostaly skorygowane przez Sad jedynie w zakresie bledu rachunkowego,
polegajacego na niezsumowaniu jednego skladnika wynagrodzenia w arkuszu kalkulacyjnym, o co biegla wyjasénila
podczas rozprawy w dniu 5 czerwca 2018 roku. Po dokonaniu prostego dzialania matematycznego polegajacego
na doliczeniu tego skladnika wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia powinien wynosié 179,07% a nie
jak wyliczyla biegla bez niego — 178,57%. Poza tym w ocenie Sadu , co do zasady wszystkie opinie bieglej zostaly
sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedzg w zakresie stanowigcym ich przedmiot. Do
wydania opinii biegly dysponowal dokumentacja zgromadzona w sprawie tj. $wiadectwami pracy, umowami o prace,
angazami oraz akta prawnym regulujacymi wyplate poszczegolnych sktadnikéw wynagrodzenia. Opinia podstawowa
i uzupelniajace zostaly przekonujaco uzasadnione, nie zawieraja sprzeczno$ci ani uchybien, ktére pozbawialyby je
warto$ci dowodowej, dlatego tez w ocenie Sadu zaslugiwala ona na to by stac sie podstawa ustalen faktycznych. W
tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze brak bylo podstaw, do czynienia ustalenr w sprawie przeciwnych niz te wynikajace z nie
podwazonej w sposob skuteczny opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oddalil wniosek dowodowy wnioskodawcy o powolanie bieglego z zakresu prawa pracy
albo zwrocenie sie do Sadu Najwyzszego o wykladnie, zagadnienia w zakresie mozliwo$ci zastosowania nowej kwoty



bazowej zaréwno do czeéci socjalnej jak i czeSci stazowej §wiadczenia - jak chcialby tego skarzacy - poniewaz doktryna
zajela juz jednolite stanowisko w tej kwestii.

Zauwazy¢ nalezy, ze wysoko$¢ emerytury zalezy od dwoch elementow: czeéci stalej (socjalnej) §wiadczenia, tj. 24%
kwoty bazowej, oraz czeSci indywidualnej zaleznej od lat okreséw ubezpieczenia (skladkowych i nieskladkowych) i
wysokosci przychod6w uzyskiwanych w przyjetym okresie ubezpieczenia (podstawa wymiaru).

W dodanym, od dnia 1 lipca 2004 r., do art. 53 ustepie 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1240) moéwi sie, ze przy obliczaniu emerytury - ktérej podstawe
wymiaru stanowi podstawa wymiaru ustalonej dawniej renty z tytulu niezdolnosSci do pracy (art. 21 ust. 1 pkt 1) lub
emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1) - stosuje sie kwote bazowa ostatnio (czyli pierwotnie) przyjeta do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie §wiadczenie podwyzsza sie, przy uwzglednieniu wszystkich terminéw waloryzacji, do dnia
nabycia prawa do emerytury. Aktualng kwote bazowa przyjmuje sie tylko wtedy, gdy zainteresowany - po nabyciu
uprawnien do $wiadczen, ktérych podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru emerytury - podlegal co najmniej
30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4), co zostalo ocenione przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05 (OTK-A 2006, Nr 4, poz. 46) jako zgodne z
konstytucyjnymi zasadami réwnosci i sprawiedliwoSci spoleczne;j.

W orzecznictwie sagdowym - takze w odniesieniu do sytuacji ustalania podstawy wymiaru emerytury dla oséb, ktore
mialy weze$niej ustalone prawo do innej emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1) - podkreslono, ze po dniu 1 lipca 2004 r.
wysoko$¢ §wiadczenia podlega ustaleniu przy zastosowaniu art. 53 ust. 3-4. Tak tez przedstawia sie kwestia ustalania
wysokos$ci emerytury, do obliczenia ktorej uwzgledniono podstawe wymiaru innej emerytury (art. 53 ust. 3-4 w
zw. z art. 21 ust. 2 pkt 1). W tej sytuacji - podobnie jak powyzej - podstawe wymiaru nowego $§wiadczenia (np.
emerytury w wieku powszechnym) stanowi zwaloryzowana podstawa wymiaru poprzednio przyznanej emerytury
(np. weze$niejszej), za$ czeS¢ socjalna ustala sie jako 24% kwoty bazowej obowiazujacej w dacie nabycia prawa do
nowej emerytury, jezeli zainteresowany posiada 30-miesieczny okres ubezpieczenia nastepujacy po dacie przyznania
pierwotnego Swiadczenia.

Potwierdzeniem prawidlowo$ci zasad stosowanych przez sady ubezpieczen spolecznych jest uchwatla siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 r. (sygn. I UZP 6/09, OSNP 2010/5-6/72), ktéra jednoznacznie wskazuje,
ze kwote bazowa obowiazujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej przez
osobe majgcg ustalone prawo do wczesniejszej emerytury, ktéra podlegala co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czesci
socjalnej pézniej ustalanej emerytury. Rowniez sformulowanie, ze "emeryture, ktérej podstawe wymiaru
stanowi podstawa wymiaru $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej
kwoty bazowej, ktdra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru" prowadzi do podobnego wniosku. W czeSci
stazowej czynnosci rachunkowych sie bowiem nie dokonuje, albowiem te stanowia odpowiednie do posiadanych
okresow skladkowych i nieskladkowych procenty zwaloryzowanej podstawy wymiaru wcze$niejszej emerytury (tak w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., sygn. II UK 397/09, LEX nr 611419). Sad Apelacyjny
podziela stanowisko wyrazone w ugruntowanej juz linii orzeczniczej.

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., I UZP 1/08, na ktora powoluje sie wnioskodawca zapadta
na tle odmiennego stanu faktycznego. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze wysoko$é
emerytury wyznacza tzw. cze$¢ socjalna (24% kwoty bazowej) oraz czeé¢ stazowa emerytury (1,3% podstawy wymiaru
za kazdy rok okresow skladkowych i 0,7% za kazdy rok okresow nieskladkowych). Przepis art. 53 ust. 3 dotyczy
przyjmowania do obliczen okres§lonej kwoty bazowej w zakresie czeSci socjalnej emerytury. Przepis art. 53 ust. 4
wylacza w pierwszym rzedzie zastosowanie przewidzianej art. 53 ust. 3 reguly dotyczacej kwoty bazowej w przypadku,
kiedy zainteresowany po nabyciu uprawnien do $§wiadczenia (wczes$niejszej emerytury) podlegal co najmniej przez
30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Poniewaz mechanizm art.
21 ustawy znajduje zastosowanie do przypadkdéw, kiedy emeryture ustala sie w nastepstwie osiggniecia wieku,
oznacza to w konsekwencji, ze w przypadku dalszego podlegania ubezpieczeniu do obliczenia emerytury znajda



zastosowanie ogodlne zasady ustawy emerytalnej regulujace wplyw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu (dalszego
zatrudnienia) po nabyciu prawa do emerytury, takze emerytury wcze$niejszej, na pobierane dotychczas §wiadczenie.
Sa one zawarte w art. 110 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza
sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreélony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Stosownie do art. 15 ustawy emerytalnej, w celu obliczenia
podstawy wymiaru emerytury (lub renty) nalezy wykorzystaé miedzy innymi element w postaci kwoty bazowej, o
ktérej mowa w art. 19 i ktora, zgodnie z tym przepisem, wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o
potracone od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenie spoleczne w poprzednim roku kalendarzowym.

Rownoczeénie jednak art. 53 ust. 4 ma charakter przepisu szczegélnego w stosunku do art. 110 ustawy przez to,
ze przewidziane w tym ostatnim przepisie zasady znajda zastosowanie dopiero w przypadku, kiedy zainteresowany,
pobierajgcy wcezeéniejszg emeryture, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu. Przy
krotszym okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wysoko$¢ wezesniejszej emerytury bedzie ustalana zgodnie
zart. 21 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 11w zwiazku z art. 53 ust. 3, tzn. przy zastosowaniu "tej samej kwoty bazowej,
ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru". Swiadczenie wnioskodawcy zostalo wyliczone od podstawy
wymiaru przyjetej do wyliczenia dotychczas pobieranej emerytury, a nie obliczonej na nowo zgodnie z art. 15 ustawy
emerytalnej, a zatem przyjecie nowej kwoty bazowej moglo nastapié¢ jedynie w tzw. czesci socjalne;.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz ubezpieczony uprawniony do $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, winien mieé
swobode wyboru czasu, w ktorym sklada wniosek o kolejne $wiadczenie, skoro wyliczenie nowego $wiadczenia
(w razie podlegania po nabyciu uprawnien do wczesniej przyznanego Swiadczenia co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniom spolecznym) nastepuje z uwzglednieniem do czesci socjalnej §wiadczenia nowej kwoty bazowej,
tj. kwoty obowigzujacej na dzien przyznania nowego $wiadczenia. Ubezpieczeni, wybierajac czas, w ktérym
wystepuja o nowe $wiadczenie, czesto kieruja sie wysokoScia aktualnie obowiazujacej kwoty bazowej i uznajac ja
za satysfakcjonujacg wystepuja ze stosownym wnioskiem. Zastosowanie nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej
$wiadczenia moze bowiem mie¢ miejsce wylgcznie w sytuacji nabycia nowego Swiadczenia dla osoby, ktéra uprzednio
rowniez byla uprawniona do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i po nabyciu uprawnienn do poprzedniego
Swiadczenia podlegala co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym (art. 53 ust. 4 ww. ustawy). Brak jest ponadto przepiséw zobowigzujacych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
do pouczania o mozliwosci zglaszania wniosku o nowe §wiadczenie.

Powyzsze oznacza, ze organ rentowy shusznie ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia wnioskodawcey przyjal nowa kwote
bazowa tylko w czeSci socjalnej wyliczonej emerytury. Powyzsze wywody powoduja, ze bark bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku strony powodowej o powolanie bieglego z zakresu prawa pracy albo zwrdcenie sie do Sadu
Najwyzszego o wykladnie, skoro kwestii ta zostala juz w doktrynie w sposo6b nie budzacy watpliwoSci wyja$niona.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolania wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) podstawe wymiaru
emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zlozono wniosek o emeryture lub rente,

z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.



Powolany ust. 6 stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic
ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne

i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z ust. 4 i ust. 5 art. 15 ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach,
z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty oraz

mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Jak za$ stanowi ust. 2a art. 15 jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek

w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.
21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z ust. 2 i ust. 3 powolanego przepisu wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach
okre$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia, a podstawa wymiaru
emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre$lonych w ust. 11 2, podlega wszystkim waloryzacjom przystugujacym
do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Jak dalej stanowi art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoSc.

Przytoczone zasady postepowania — w §wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia



7 maja 2003 roku w sprawie o sygn. akt III UZP 2/03 (OSNP 2003/14/338) - tak przy ustalaniu prawa do §wiadczenia,
jak i jego przeliczaniu, pozwalaja na ogo6lng uwage, ze zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym
dokonanie wyboru, w ramach prawa, najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktoérego podstawa wymiaru
skladek ubezpieczeniowych, bedzie stanowi¢ podstawe wymiaru §wiadczenia.

W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych kieruje
sie bowiem regutami dowodzenia okre§lonymi w art. 2271 n. k.p.c. nie jest za$ zwigzany ograniczeniami dowodowymi
okre$lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z treéci art. 473 k.p.c. Sprawia to, ze wysoko$¢
uzyskiwanych dochod6w moze by¢ ustalana wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, ktore Sad uznat za celowe
ipozadane.

Przyjaé zatem trzeba, iz w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (sporne czy tez niemozliwe do udowodnienia przy pomocy dowodu z dokumentu) mogg by¢
dowodzone wszelkimi dostepnymi Srodkami, ktoére Sad uzna za pozadane i celowe, co wynika takze z treéci przepisu

art. 473 k.p.c.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujgce analize dostepnej dokumentacji zwigzanej z okresami
zatrudnienia wnioskodawcy, co dalo Sadowi podstawe do oceny prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji w §wietle zarzutoéw
ubezpieczonego.

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé¢

w sposbb przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego. Chodzi tutaj o umowy prace czy angaze, w ktérych zawarte sg dane dotyczace
wynagrodzenia. W takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w
danym okresie, stale i w okreslonej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012
r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie bylo m. in. nieuwzglednienie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przy
ustalaniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy nagrody jubileuszowej, nagrody rocznej oraz premii regulaminowej
w wysokos$ci 15% z okresu zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie od dnia 17 czerwca 1968
roku do dnia 31 marca 19777 roku na podstawie zachowanej dokumentacji placowej oraz regulaminéw premiowania i
wynagradzania. Majac powyzsze na uwadze wnioskodawca wniost o ustalenie wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
Swiadczenia na poziomie 178,79% i w konsekwencji obliczenie i wyréwnanie wyplacanego $wiadczenia od dnia 1 maja
2016 roku.

Organ rentowy nie uwzglednil powyzszych skladnikéw z uwagi na brak danych co do ich wysokosci.

Sad Okregowy stoi jednak na stanowisku, ze dla potrzeb obliczenia wysoko$ci podstawy wysokoéci emerytury, w
przypadku nieudowodnienia przez osobe ubezpieczona (za pomoca dostepnych w postepowaniu sadowym $rodkow
dowodowych) wysoko$ci podstawy wymiaru skladek ubezpieczeniowych (wysokoSci rzeczywiscie otrzymywanego
wynagrodzenia) w danym roku lub w okreSlonych latach - nalezy przyjmowaé pod warunkiem znajomo$ci stawki
godzinowej — dla niewatpliwie udowodnionego okresu ubezpieczenia w danym czasie, a wiec zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy — wynagrodzenie wyliczone przez przyjecie wysokosci
dziennej normy czasu pracy obowigzujgcej w tym okresie, przy uwzglednieniu niewatpliwie otrzymywanych dodatkéw
i premii.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 roku, nr 237, poz. 1412) $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,



legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Nalezy podkresli¢, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Sad majac na wzgledzie wszechstronne zbadanie sprawy powolal biegltego ds. rachunkowosci do wyliczenia wysokos$ci
emerytury wnioskodawcy w wariancie najkorzystniejszym przy uwzglednieniu wszystkich skladnikéw wynagrodzenia
wnioskodawcy wynikajacych z dokumentéw kadrowych zalgczonych do akt, ktére to skladniki wynagrodzenia
powinny by¢ uwzglednione przy wymiarze Swiadczenia a ktére mozna wyliczy¢ w oparciu o dokumenty Zrodlowe
zalaczone do akt sprawy, zakladajac ,iz wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym w
okresie jego zatrudnienia w MPK w L..

Zgodnie z zobowigzaniem Sadu biegly dokonat stosownego wyliczenia wskaznika podstawy wymiaru emerytury,
ktory to wyniost 179,07%. Dokonujac powyzszego wyliczenia biegla w swoich wyliczeniach uwzglednila z okresu
pracy wnioskodawcy MPK otrzymana w kwietniu 1974 roku gratyfikacje jubileuszowa. Biegla wyjaénila, ze nie
bylo watpliwoéci co do faktu jej przyznania, poniewaz wynika to z treéci pismem z dnia 1 kwietnia 1974 roku
skierowanego do D. Wynagrodzen i Swiadczen polecajacego zaplate przedmiotowego $wiadczenia wnioskodawcy.
Nadto biegla zwrécila uwage, ze z zalaczonego do akt sprawy Okolnik z dnia 1 kwietnia 1959 roku dotyczacego
wprowadzania nowego ukladu zbiorowego pracy wynika, iz po 10 latach nieprzerwanej pracy pracownikowi MPK L.
przystuguje gratyfikacja jubileuszowa w wysokoSci 1-miesiecznych pelnych poboréw. Biegla jednak zwrocila uwage,
ze od dnia 1 kwietnia 1974 roku wnioskodawcy zmienil sie angaz z wynagrodzeniem zasadniczym 3700 zl plus 1000
z} dodatku funkeyjnego. Do 31 marca 1974 roku wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawcy wynosito 3800 zl. Nie
bylo dodatku funkcyjnego. Biegla wskazal, ze nie jest wiadomo co bylo zaliczane do pelnych poboréw, czy jest to
wynagrodzenie zasadnicze czy wynagrodzenie zasadnicze plus dodatki do wynagrodzenia a takze z jakiego okresu maja
by¢ te pobory. W tej sytuacji przyjaé nalezalo wynagrodzenie zasadnicze bez dodatkéw z miesigca poprzedzajacego
miesiac otrzymania informacji o gratyfikacji. W miesigcu poprzedzajacym miesiac nabycia prawa do gratyfikacji
jubileuszowej wnioskodawca posiadal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.800 zti jest to najnizsza bezsporna kwota
wyplaconej nagrody jubileuszowej. Zatem byla to kwota pewna, ktora skarzacy mogl uzyskaé i taka nalezalo przyjaé
jako wyplacong.

Co do premii regulaminowej biegla wskazala, ze zgodnie z zalaczonym Regulaminem premiowania pracownikow
umystowych w MPK L. z dnia 15 wrze$nia 1958 roku dla kierownikéw wydzialow - ktérym to byl wnioskodawca -
wynosila 15%. We wszystkich angazach wnioskodawcy wskazana jest premia regulaminowa. Natomiast §wiadek C.
L. jak i ubezpieczony potwierdzili fakt, ze miala ona charakter staly. W zwiazku z tym nalalo przyjac, ze wskazany
skladnik wynagrodzenia byl wnioskodawcy wyplacany.

Nie mozna bylo doliczy¢ - jak wyjasnila to biegla - premii/nagrody z zaktadowego funduszu na podstawie zalgczonego
Okolnik nr 17/73 dyrektora MPK w L. z dnia 6 kwietnia 1973 roku w sprawie wyplat nagrod z funduszu zakladowego
za 1972 roku. Podstawa ustalenia kwoty §wiadczenia ma by¢ regulamin z dnia 2 maja 1963 roku w sprawie podzialu
funduszu zakladowego i przyznawania premii ze Srodkéw funduszu zakladowego. Biegla jedynie zwroécila uwage, ze
premia i nagroda to sa dwa oddzielne typy dodatkowych §wiadczenn do wynagrodzenia. Nagroda jest unormowana
w kodeksie pracy. Jest §wiadczeniem uznaniowym i jej przyznanie nie jest obowigzkiem pracodawcy. Okoélnik nr
17/73 z 6 kwietnia 1973 roku wskazujacy na wyplate nagrody z funduszu zakladowego za 1972 rok, potwierdza jedynie
fakt wyplaty, nie wskazuje jednak kwoty wyplaconej nagrody. Premia za$ nie jest uregulowana w kodeksie pracy i
moze wynikaé z innych przepisow prawa, ukladoéw zbiorowych pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace.
Premia musi mieé okreslone kryteria i warunki, ktére powinien spelié pracownik aby mogt taka premie otrzymacé.
Jezeli chodzi o kryteria, to powinny by¢ one takie same dla wszystkich pracownikéw lub grupy pracownikéw. Powinny
by¢ tez okreslone zasady jej wyplacania oraz okreSlona wysoko$é premii. Taka premia moze by¢ okreslona kwotowo
albo procentowo. Moze by¢ tez okre§lona w sposob mieszany. Jezeli chodzi o zasady jej wyplacania, to powinno



by¢ okreslone, co stanowi podstawe naliczania. Z Regulaminu z dnia 2 maja 1963 roku wynika jedynie jak liczona
ma by¢ podstawa wymiaru premii dla pracownikoéw zatrudnionych caly rok (wynagrodzenie zasadnicze za 200 h
wedlug osobistego zaszeregowania w miesigcu grudniu tego roku, w ktéorym nastgpilo wygospodarowanie funduszu
zakladowego oraz premia za 200 g wedlug procentu uzyskanego przez pracownika za ten miesigc). Na podstawie
takich informacji biegla nie byla w stanie wyliczy¢ ewentualnych premii ze §rodkéw funduszu zakladowego z uwagi
na: brak wskazania wymiaru premii dla stanowiska wykonywanego przez wnioskodawce (kierownik oddziatu obshugi

technicznej autobuséw, kierownik wydzialu w wydziale K.. Autobuséw). W regulaminie wskazano jedynie wysoko$c
podstawy wymiaru premii, co uniemozliwia kwotowe wyliczenie przedmiotowej premii, brak pewnosci, iz to wlaénie
ten regulamin przyznawania premii ze Srodkéw funduszu zakladowego obowigzywal w MPK w L. w okresie kiedy
wnioskodawca byl zatrudniony; brak pewnoéci co do faktu, iz premia ze §rodkéw funduszu zakladowego zostala
wyplacona w latach pracy wnioskodawcy. W zwigzku z powyzszym biegla nie byla w stanie wyliczy¢ tego rodzaju
»Swiadczen" do wynagrodzen wnioskodawcy.

Dodatek za wystuge lat w wysokoSci 5% nalezalo liczy¢ od wynagrodzenia tylko zasadniczego, poniewaz tak wynika z
pisma MPK w L. z dnia 12 kwietnia 1999 roku. Czyli nalezalo przyjaé¢ wynagrodzenie wynikajace z angazy.

Nie byto mozna bylo natomiast przyja¢ do wyliczenia §wiadczenia wnioskodawcy trzynastych pensji, ktore nie byly do
dnia 31 grudnia 1989 roku podstawa do wymiaru skladek spolecznych. W zwigzku z tym brak bylo podstaw prawnych
aby ten skladnik uwzglednié.

Nalezalo uwzgledni¢ rowniez wynagrodzenie z okresu zatrudnienie wnioskodawcy w Dziewiarstwie Maszynowym Z.
D. w 1984 roku w wysoko$ci 5100 zl obok - zaliczonego przez ZUS - wynagrodzenia wynikajacego z okresu pracy w
PZ (...), ktore w wynosito 289.981 zl, na co skladaly sie: kwota 242.079 zl - kwota podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, kwota 43.587 zt - $wiadczenie z tytulu choroby oraz kwota 4.315 zl - §wiadczenie z tytulu
opieki. Zatem za caly roku 1984 roku wynagrodzenie wnioskodawcy powinno wynosi¢ 295.081 zl (289.981 zt + 5.100
zb).

Przeprowadzone przez bieglego wyliczenia na podstawie dostepnej dokumentacji placowej, skorygowane na
podstawie opinii ustnej z dnia 5 czerwca 2018r potwierdzilo, ze faktycznie ustalony wskaznik podstawy wymiaru
emerytury zostal blednie wyliczony przez organ rentowy i wynosi on obecnie 179,07%.

Na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, prawo do
emerytury powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jej nabycia.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych $wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whioskodawca zlozyl wniosek w dniu 5 sierpnia 2015 roku, zatem dokonanie przeliczenia emerytury nalezalo dokonaé
od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym zlozyla on wniosek o przeliczenie emerytury tj. od dnia 1 sierpnia 2015 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c zmienia zaskarzone decyzje i
przeliczyl emeryture wnioskodawcy W. S. od dnia 1 sierpnia 2015 roku przyjmujac wskaznik wysokoéci podstawy
wymiaru $§wiadczenia 179,07%.

E.W.
ZARZADZENIE
Wyrok z uzasadnieniem i pouczeniem doreczyc¢ :

- wnioskodawcy :



- pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi
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