Sygn. akt VIII U 2832/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. decyzja ostateczna z dnia 19 grudnia 2014 roku po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 16 czerwca 2014 roku oraz wyja$nieniu nieprawidlowos$ci w rozliczeniach na koncie indywidualnym
przyznat J. K. prawo do emerytury od dnia 30 kwietnia 2014 roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.
Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do korica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Podstawa obliczenia emerytury podlega
pomniejszeniu o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur, w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture. Zaktad podal co nastepuje:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 336.552,23 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 760.162,92 zl,

- suma kwot pobranych emerytur wynosi 152.128,75 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 253,50 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 3.726,18 zl.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) [(336.552,23
z} + 760.162,92 z1) —152.128,75 zl]/253,50 miesiecy = 3.726,18 zl. Organ rentowy wskazal, ze emerytura ustalona
przedmiotowa decyzja zostaje zawieszona poniewaz jest $wiadczeniem mniej korzystnym i ze kwoty wynikajace z
decyzji zaliczkowej z dnia 9 maja 2014 roku zalicza sie na poczet decyzji ostatecznej /decyzja — k. 22-23 odw. akt ZUS/.

J. K. odwolala sie w dniu 2 pazdziernika 2015 roku od w/w decyzji uznajac ja za krzywdzaca. W uzasadnieniu
podniosla, ze nie zgadza sie z wyliczeniem dokonanym przez ZUS, w ktérym od podstawy obliczenia emerytury
odjeto sume kwot pobranych emerytur. Argumentowala, Ze zgodnie z zasada, iz prawo nie dziala wstecz, ZUS nie
mogl potracic z jej kapitalu poczatkowego kwot pobranych wczesniej emerytur, ktoére otrzymala przed wejsciem w
zycie nowych zasad. Wyjaénila, ze w 2010 roku nabyla prawo do emerytury wcze$niejszej na zasadach wowczas
obowiazujacych. Podkreslila, ze zasada prawa nabytego oraz podstawowa zasada zaufania do panstwa i prawa
sprawiajg, iz nabyte w 2014 roku prawo do emerytury powszechnej jest procesem, ktéry nie moze jej pozbawic
lub naktadaé na nia niekorzystnych konsekwencji zmian i regulacji prawnych. Podniosla, ze podczas przejScia na
wcze$niejszg emeryture ZUS nie informowal, ze moze mieé to ujemny wplyw na wysoko$¢ powszechnego §wiadczenia
emerytalnego po osiagniecia ustawowego wieku 60 lat. Dodala, ze wobec nie wyjasnienia przez organ rentowy sposobu
wyliczenia emerytury, kwestionuje wysokoSci poszczegbdlnych kwot bedgcych podstawa wyliczenia emerytury.
Nadmienila, ze organ rentowy nie podal przyczyn i podstawy prawnej zawieszenia emerytury jako §wiadczenia mniej
korzystnego, nie zostala precyzyjnie okreslona takze podstawa prawna przyznania emerytury /odwolanie — k. 2-3
odw./.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie. Zaklad
argumentowal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest nieuzasadnione, albowiem zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. b w
zw. z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24 stanowi kwota skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w



art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1ai1 b oraz
art. 185, oraz jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art.
88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r., poz. 191 i 1198 oraz z 2015 r. poz. 357),
podstawe obliczenia emerytury, o ktdrej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Wskazal, ze z akt sprawy wynika, iz decyzja z dnia 20 kwietnia 2010 roku
organ rentowy przyznat wnioskodawczyni emeryture od 23 marca 2010 roku od ukonczenia wieku emerytalnego, tj.
55 lat, zgodnie z art. 46 w/w ustawy a zatem zasadne jest potracenie z podstawy wymiaru kwot pobranych emerytur.
Nadto jako podstawe zawieszenia przyznanej zaskarzona decyzjg emerytury jako $§wiadczenia mniej korzystnego od
dotychczas pobieranego wskazat art. 95 w/w ustawy /odpowiedZ na odwolanie — k. 5/.

Pismem procesowym z dnia 18 kwietnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, precyzujac,
ze ZUS nie mébgl potracié¢ z kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni kwot pobranych wcze$niej emerytur, ktore
otrzymala przed wejéciem w zycie nowych zasad, tj. przed 1 stycznia 2013 roku. /pismo — k. 10/

Na rozprawie z dnia 14 czerwca 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, wnoszac o zmiane
decyzji i przyznanie emerytury w wysoko$ci wyliczonej przez ZUS na dzien 30 kwietnia 2014 roku (4.326,29 zl) w
pi$mie procesowym z dnia 13 czerwca 2016 roku (hipotetyczne wyliczenie ZUS w wykonaniu zobowigzania Sadu).
Pelnomocnik ZUS wnibslt o jego oddalenie. O$wiadczyl, ze wnioskodawezyni pobiera emeryture przyznanej wedlug
starych zasad, wynoszacej w maju 2014 roku 4.033,45 zt brutto, ktéra to wysokoS§¢ emerytury jest wyzsza niz
wysoko$é emerytury kapitalowej wynoszacej na dzien 30 kwietnia 2014 roku 3.726,18 zl. /stanowiska procesowe
00:01:31-00:01:58, 00:07:49-00:14:41 — plyta CD k. 19/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. K. (ur. wdniu (...)) wystapila w dniu 25 marca 2010 roku z wnioskiem o emeryture /bezsporne, wydruk k. 7 akt ZUS/

Na mocy decyzji z dnia 20 kwietnia 2010 roku J. K. pobierala wczeéniejszg emeryture od dnia 23 marca 2010
roku /bezsporne, wydruk k. 7 akt ZUS/

Wysoko$¢ pobieranego §wiadczenia emerytalnego wynosita na dzien 5 maja 2014 roku 4.033,45 zt brutto (3.303,44
zl netto) /bezsporne, wydruk k. 7 akt ZUS/

W dniu 17 kwietnia 2014 roku odwolujaca zlozyla wniosek o emeryture w zwiazku z osiggnieciem wieku
powszechnego /bezsporne, wniosek — k. 1-4 odw. akt ZUS/.

Hipotetyczna wysoko$§¢é emerytury bez pomniejszenia podstawy jej wyliczenia o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne za okres sprzed wejScie w zycie przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, tj. sprzed 1
stycznia 2013 roku, przy przyjeciu:

- kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 336.552,23 zl,
- kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 760.162,92 zl,
- éredniego dalszego trwania zycia w wysokoSci 253,50 miesiecy,

wynosi na dzien 30 kwietnia 2014 r. 4.326,29 zl, na dzien 1 lutego 2015 r. - 4.352, 13 zt (po doliczeniu skladek), po
waloryzacji od 1 marca 2015 r. — 4.388,13 zt a po waloryzacji od 1 marca 2016 r. — 4.398,66 zl /pismo ZUS — k. 13,
obliczenie ZUS — k. 14/.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. decyzja zaliczkowa z dnia 9 maja 2014 roku po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 17 kwietnia 2014 roku przyznat J. K. prawo do emerytury od dnia 30 kwietnia 2014 roku, tj. od osiggniecia wieku



emerytalnego. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Podstawa obliczenia emerytury
podlega pomniejszeniu o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur, w wysokosci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura stanowi réwnowarto§é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture. Zaklad podal co nastepuje:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 336.552,23 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 760.162,92 zl,

- suma kwot pobranych emerytur wynosi 152.128,75 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 253,50 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 3.726,18 zl.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) [(336.552,23
z} + 760.162,92 z1) —152.128,75 zl]/253,50 miesiecy = 3.726,18 zl. Organ rentowy wskazal, ze emerytura ustalona
przedmiotowa decyzja jest zaliczkowa, decyzja ostateczna zostanie wydana po wyjasnieniu niezgodno$ci na
koncie ubezpieczeniowym wnioskodawczyni. Nadto wskazal, ze emerytura ustalona ta decyzja zostaje zawieszona
poniewaz jest §wiadczeniem mniej korzystnym i wobec powyzszego bedzie kontynuowana wyplata dotychczasowego
$wiadczenia /decyzja — k. 16-17 akt ZUS/.

Zaskarzona decyzja ostateczna z dnia 19 grudnia 2014 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 czerwca 2014
roku oraz wyja$nieniu nieprawidlowo$ci w rozliczeniach na koncie indywidualnym Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
I Oddzial w L. przyznal J. K. prawo do emerytury od dnia 30 kwietnia 2014 roku, tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Podstawa obliczenia emerytury
podlega pomniejszeniu o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur, w wysokosci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura stanowi réwnowarto§é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture. Zaklad podal co nastepuje:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 336.552,23 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 760.162,92 zl,

- suma kwot pobranych emerytur wynosi 152.128,75 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 253,50 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 3.726,18 zl.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) [(336.552,23
z} + 760.162,92 z1) —152.128,75 zl]/253,50 miesiecy = 3.726,18 zl. Organ rentowy wskazal, ze emerytura ustalona
przedmiotowa decyzja zostaje zawieszona poniewaz jest $wiadczeniem mniej korzystnym i ze kwoty wynikajace z
decyzji zaliczkowej z dnia 9 maja 2014 roku zalicza sie na poczet decyzji ostatecznej /decyzja — k. 22-23 odw. akt ZUS/.



W dniu 28 stycznia 2015 roku odwolujaca zlozyta wniosek o ponowne przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do $wiadczenia /bezsporne, wniosek
z koperta — k. 24-26 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 25 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. dokonal przeliczenia wysokos$ci
emerytury J. K. od dnia 1 lutego 2015 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, uwzgledniajac do ustalenia
jej wysokosci skladki zaewidencjonowane na koncie wnioskodawczyni do 31 stycznia 2015 roku. Zaklad podal co
nastepuje:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 6.381,10 zl,
- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 246,90 miesiecy,
- wyliczona kwota emerytury wynosi 3.752,02 zl.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob: [3.726,18 + (6.381,10 z1/246,90 miesiecy)] = 3.752,02
z}. Emerytura po waloryzacji wynioslta 3.788,02 zl. Organ rentowy wskazal, ze emerytura ustalona przedmiotowa
decyzja zostaje zawieszona poniewaz jest §wiadczeniem mniej korzystnym /decyzja — k. 28-29 akt ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny i zostat w calo$ci ustalony przez Sad Okregowy w oparciu
o dokumenty znajdujace sie aktach emerytalnych odwotujace;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwolanie
nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zaskarzona decyzja organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture zgodnie z art. 24 ust. 1 a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 roku
poz. 1440) w brzmieniu uwzgledniajacym nowelizacje obowiazujaca od 1 stycznia 2013 roku - tj. od dnia osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego dla kobiet urodzonych w okresie od dnia 1 pazdziernika 1953 roku do dnia 31
grudnia 1953 roku - 60 lat i 4 m-ce.

Jednoczes$nie zaskarzona decyzja organ rentowy wskazal, ze emerytura ustalona przedmiotowa decyzja zostaje
zawieszona poniewaz jest Swiadczeniem mniej korzystnym i wobec powyzszego bedzie kontynuowana wyplata
dotychczasowego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Zgodnie z ust. 1f powolanego przepisu przy ustalaniu wysoko$ci emerytury, o ktérej mowa w art. 24, dla os6b, ktérym
wezeéniej ustalono prawo do emerytury na podstawie art. 46, art. 50, art. 504, art. 50e lub art. 88 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela, nie uwzglednia sie kwot zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa
w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej stanowi, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw oku -
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nt 97, poz. 674, z p6zn. zm.), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.



Powyzsze brzmienie przepisu zostalo ustalone ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw, ktora to zmiana weszla w zycie od dnia
1 stycznia 2013 roku.

Organ rentowy zobowigzany jest do stosowania obowigzujacych przepiso6w, nie majac prawa ich kontroli pod
wzgledem zasadnoéci czy celowosci. Skoro wiec ubezpieczona urodzita sie w dniu (...) i powszechny wiek emerytalny
ukonczyla po dniu 1 stycznia 2013 r., pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych mial obowiazek zastosowac
w jej sprawie znowelizowane przepisy. Podobnie Sad pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajacy odwolanie
ubezpieczonej winien jedynie dokonaé kontroli zaskarzonej decyzji z punktu widzenia obowiazujacych unormowan.

Zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 1 w/w ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oso6b w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Zasady obliczania kapitalu poczatkowego uregulowano w art. 173 — 174 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 173 ust. 2
i 3 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art.
174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b
w wieku 62 lat, a jego warto$¢ ustala sie na dzien wejScia w zycie ustawy tj. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Art. 174 ust.
1 stanowi, ze kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Wedlug art. art. 53 ust. 1 emerytura wynosi:

1)24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2)po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3)po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

W oparciu o wskazane przepisy organ rentowy dokonal ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni, co nalezy
uzna¢ za prawidlowe. Sad zwazyl, ze rozpoznajac niniejsze odwolanie, Ze strona odwolujgca ostatecznie w zasadzie
nie kwestionowala samego wyliczenia. Z treSci odwolania jak i ze stanowiska pelnomocnika wnioskodawczyni
prezentowanego w toku procesu wynika, ze nie zgadza sie z zastosowaniem do wnioskodawczyni znowelizowanych
przepisoOw ustawy emerytalnej, ktore nakazuja pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Zdaniem wnioskodawczyni i jej pelnomocnika zastosowanie do niej przepisow
w takim brzmieniu jest o tyle niewlasciwe, ze w chwili nabycia przez nig prawa do emerytury przepisy te nie
obowiagzywaly, a zasada prawa nabytego i zaufania do panstwa i prawa sprawiaja, ze kwestionowana decyzja jest dla
niej krzywdzaca.

W ocenie Sadu Okregowego ta argumentacja nie moze by¢ uwzgledniona. W przedmiotowym zakresie zmiana
przepisOw ustawy emerytalnej nie jest sprzeczna z konstytucyjnymi zasadami ochrony praw nabytych, zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa, a takze rownego traktowania obywateli w zakresie prawa do
zabezpieczenia spolecznego. Zmiana art. 25 ustawy emerytalnej poprzez dodanie art. 25 ust. 1 b nie narusza bowiem
prawa ubezpieczonego do emerytury, a jedynie modyfikuje zasady obliczania wysokoSci §wiadczenia.

Zdaniem Sadu modyfikacje takie jak i pewne ograniczenia w tym zakresie sa dopuszczalne i mogg wynikaé z
koniecznych zmian prawa emerytalno-rentowego podyktowanych kryzysem gospodarczym lub zlym stanem finanséw
ubezpieczenia spolecznego albo reforma tego prawa w zwiazku ze zmiang ustroju panstwa (por. orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 1992 roku, sygn. K 12/92).



W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12 Trybunal Konstytucyjny wskazal m.in. ze system
emerytalny wprowadzony ustawa z 17 grudnia 1998 roku w przeciwienstwie do poprzedniego, jest tzw. systemem
zdefiniowanej skladki co oznacza, ze wysoko$¢ otrzymywanego §wiadczenia jest uzalezniona od wysoko$ci wnoszonej
do systemu sktadki i poziomu stopy zwrotu z inwestycji. Podstawowa cechg tego systemu jest wiec przerzucenie
ryzyka wysoko$ci przyszlego §wiadczenia na przyszlych $wiadczeniobiorcow (emerytéw). Panstwo gwarantuje tylko
emeryture minimalna z obowigzkowej czesci systemu, a wysoko$¢ przyszlego Swiadczenia emerytalnego zalezna jest
od dlugosci aktywnosci zawodowej i wysokoSci sktadki.

Przede wszystkim jednak w wyroku z dnia 7 maja 2014 r. w sprawie K 43/12 Trybunal Konstytucyjny uznatl
wprowadzone zmiany wprowadzone ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za zgodne m.in. z art. 2, 32 i 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu tego wyroku Trybunat wskazal, ze celem nowego systemu emerytalnego bylo stworzenie mechanizmu
gromadzenia Srodkéw finansowych lagodzacych w przyszlosci zwiekszone wydatki zwigzane z postepujacym procesem
starzenia sie ludno$ci, przy ograniczeniu roli pafistwa. Trybunal w wielu orzeczeniach stwierdzal, ze przeprowadzona
reforma systemu ubezpieczenn spolecznych znajdowala oparcie w wartoéciach i normach konstytucyjnych,
"urzeczywistniajac" prawo do zabezpieczenia spolecznego w aktualnych warunkach demograficznych i gospodarczych.
Cele ustawy nowelizujacej z 2012 roku tylko w pewnym stopniu pokrywaja sie z celami reformy emerytalnej z
1999 roku, a mianowicie nowelizacja ta jest reakcja na zmieniajace sie czynniki demograficzne oraz poglebiajacy
sie i permanentny deficyt Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na dalszy plan schodzi tu podstawowe dla reformy
z 1999 roku dazenie do objecia powszechnym systemem emerytalnym réznych grup zawodowych, takze tych,
ktoérych Swiadczenia finansowane sa z budzetu panstwa. W 1999 roku ustawodawca rozpoczal proces tworzenia
jednolitego systemu emerytalnego, miedzy innymi ograniczajac tzw. przywileje emerytalne i zrownujac wezesniejszy
wiek emerytalny niektorych grup zawodowych z powszechnym wiekiem emerytalnym. W ustawie nowelizujacej
z 2012 roku, reagujac na nowe zjawiska niewystepujace pod koniec lat dziewieédziesiatych, wprowadzil do
systemu emerytalnego dwie istotne zmiany: podnibst wiek emerytalny i przewidzial stopniowe zrownywanie wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn oraz ustanowil emeryture czeSciowa. Trybunal nie podzielil wiec pogladu, ze te nowe
rozwigzania zmieniaja zalozenia obowiazujacego systemu emerytalnego. W zmiany te wpisuje sie regulacja prawna
zawarta w art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (zmieniona ustawg z 11 maja 2012 roku art. 1 pkt 6b). W nowym systemie (zdefiniowanych skladek),
gdzie $wiadczenie nabywa sie za okresy ubezpieczenia, wysoko$¢ Swiadczenia zalezy od sumy zaewidencjonowanych
skladek. Pobranie emerytur na podstawie wskazanych wyzej przepisow oznacza skonsumowanie czesci kapitalu
skladkowego, w zwigzku z czym od 1 stycznia 2013 roku odlicza sie od niego sume wyplaconych emerytur (por. takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2015 roku, III AUa 445/14, Lex nr 1663074).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy oznacza to zatem, ze przyszly $wiadczeniobiorca
(wnioskodawczyni) winien liczy¢ sie z okolicznoécig, ze im wczesniej zacznie korzystaé ze Swiadczenia
(wnioskodawczyni skorzystala na swéj wniosek z prawa do przejScia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym
po ukonczeniu 55 roku zycia na podstawie art. 46 ustawy), tym jego wysoko$¢ bedzie relatywnie nizsza. Tak
bowiem skonstruowany jest sposob naliczenia wysokosci Swiadczenia. Ustawodawca zmieniajac sposob obliczania
Swiadczenia nie ingeruje w tre$é ryzyka emerytalnego, ktérym jest prawo do zaprzestania pracy po osiagnieciu
okreslonego wieku.

Nalezy wskazac¢ dalej, ze zaskarzona decyzja w istocie nie pogarsza sytuacji wnioskodawczyni w stosunku do chwili
nabycia przezen emerytury w obnizonym wieku sprzed zmiany przepisu art. 25 ustawy albowiem nadal wyplacane jest
jej $wiadczenie w poprzedniej wysokoS$ci. Poniewaz §wiadczenie wyliczone na podstawie znowelizowanych przepiséw
jest dla wnioskodawczyni mniej korzystne niz poprzednio ustalone, zaklad wyplaca w dalszym ciagu Swiadczenie

WyZsze.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie J. K. od decyzji ZUS — I
Oddzial w L. z dnia 19 grudnia 2014 roku.



