Sygn. akt VIII U 2872/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu
wniosku T. B. z dnia 14 wrzeénia 2015 r. przeliczyl emeryture ubezpieczonemu na podstawie art. 27 w zw. z art. 55a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS od 1 listopada 2013 r., tj. od daty okreSlonej wyrokiem
Sadu. Organ rentowy wskazal, ze wyplata §wiadczenia nastapi od 1 sierpnia 2014 r.

/decyzja — k. 83/84 plik III akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl w dniu 14 paZdziernika 2015 r. T. B. i wniost o przeliczenie emerytury i zmiane decyzji
poprzez naliczenie wyréwnania emerytury i jej wyplate réwniez za pominiety okres od listopada 2013 r. do lipca 2014
r. wlacznie tj. zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 4 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 665/14. Nadto wniost
o zobowiazanie ZUS do naliczenia i zaplaty odsetek ustawowych za caly okres objety wyrokiem tj. od listopada 2013
r. do dnia zaplaty naleznego wyréwnania emerytury.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 listopada 2015 r. organ rentowy wni6st o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu
ZUS wskazal, ze po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 wrzeénia 2015 r. przeliczyl emeryture od 1 listopada 2013 r.
Wyplaty §wiadczenia emerytalnego dokonano wnioskodawcy od 1 sierpnia 2014 r. czyli od ustania stosunku pracy
ubezpieczonego w Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w .. ZUS dodal nadto, ze w odniesieniu do roszczenia
o wyplate odsetek to jest ono przedwczesne, gdyz organ rentowy bedzie mogt sie do niego odnieé¢ w formie decyzji
po zlozeniu stosownego wniosku lecz dopiero po prawomocnym dokonaniu przez Sad w niniejszym postepowaniu
kontroli prawidlowosci spornej decyzji z dnia 2 pazdziernika 2015 r.

/OdpowiedzZ na odwolanie — k. 4/

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Eodzi
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T. B. urodzil sie w dniu (...)

/bezsporne/

Ubezpieczony w dniu 18 grudnia 2008 r. zlozyl wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 — 4 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 17 lutego 2009 r. ZUS I Oddzial w L. przyznat wnioskodawcy emeryture od 1 grudnia 2008 r., przy
czym wyplata §wiadczenia zostala zawieszona, gdyz ubezpieczony osiggnal przychdd w wysokosci 130% przecietnego
wynagrodzenia.

/decyzja — k. 35/36 plik I akt ZUS/
T. B. ukonczy}l powszechny wiek emerytalny, tj. 65 lat i 2 miesigce w dniu 23 sierpnia 2013 r.
/bezsporne/

W dniu 26 listopada 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego.



/wniosek — k. 7 — 14 plik III akt ZUS/

Decyzja z dnia 17 stycznia 2014 r. ZUS I Oddzial w L. przyznal emeryture T. B. na podstawie art. 27 i art. 53 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS od 1 listopada 2013 r. tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Organ rentowy
zawiesil ubezpieczonemu wyplate Swiadczenia z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

/decyzja — k. 45/48 plik/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl T. B. i wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII
U 665/14 zmienil zaskarzona decyzje z dnia i zobowigzal ZUS I Oddzial w L. do ustalenia wysokoSci emerytury
wnioskodawcy stosownie do tresci artykulu 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

/wyrok — k. 16 w aktach VIII U 665/14/

Apelacje od w/w wyroku zlozyl organ rentowy i Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 r. w sprawie
IIT AUa 954/14 oddalil apelacje organu rentowego.

/wyrok w sprawie I1IAUa 954/14 — k. 50/

Zaskarzona decyzja z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. po
rozpatrzeniu wniosku T. B. z dnia 14 wrze$nia 2015 r. przeliczyt emeryture ubezpieczonemu na podstawie art. 27 w zw.
z art. 55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS od 1 listopada 2013 r., tj. od daty okre§lonej
wyrokiem Sadu. Organ rentowy wskazal, ze wyplata $wiadczenia nastapi od 1 sierpnia 2014 r.

/decyzja — k. 83/84 plik III akt ZUS/

Whnioskodawca w okresie od 1 sierpnia 1992 r. do 31 lipca 2014 r. byl zatrudniony w Regionalnej Dyrekeji Lasow
Panstwowych w L.

/zaéwiadczenie o zatrudnieniu — k. 77 — 78 plik III akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktére nie budza watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Eodzi
zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz odwotujacy sie w niniejszej sprawie nie kwestionuje zaskarzonej decyzji w zakresie
wysoko$ci przyznanej emerytury. Sporny jest jedynie termin poczatkowy jej wyplaty i tylko to zagadnienie bylo
przedmiotem oceny sadu. Pozostale okolicznoSci byly w sprawie niesporne.

W mysl art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), postepowanie w sprawach $§wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Stosownie do treSci art. 100 ust. 1 w/w ustawy, prawo do §wiadczen okres§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa

Zgodnie za$ z art. 129 ust. 1 w/w ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.



W mysl art. 104 ust. 1, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu,
na zasadach okreSlonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiaggania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej
obowiagzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytutu shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt
41i6.

Stosownie do treéci ust. 7 w/w przepisu, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinnej,
do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego.

W my$l art. 103a w/w ustawy, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Przepis art. 103a w/w ustawy zostal wprowadzony do niniejszej ustawy w dniu 1 stycznia 2011 r. na mocy art. 6
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726 z p6zn. zm. - dalej: nowela z 2010 r.). Tym samym - po okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do
dnia 31 grudnia 2010 r., w ktérym niezasadnie (por. H. Plawucka, Reforma..., s. 86-87) ustawodawca nie stawial
zadnych przeszkdd przed nieograniczonym i w pelnej wysokoéci tacznym pobieraniem dwoch §wiadczen (z pracy
i ubezpieczenn spolecznych) - powrdcono do wlasciwszej konstrukeji ryzyka emerytalnego, uzalezniajac realizacje
uprawnien emerytalnych od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. W ten sposob ksztalt instytucji zawieszalnosci
bardziej odpowiada treéci ryzyka dozycia wieku emerytalnego zwigzanego z prawem do zaprzestania zatrudnienia
po osiagnieciu wieku emerytalnego, a nie uznawaniem emerytury za swoisty dodatek do nierzadko wysokiego
wynagrodzenia za prace (zob. K. Antonéw (w:) K. Antonéw, K.W. Baran (red.), B.M. Cwiertniak, D. Doérre-Nowak, K.
Walczak, Prawo..., s. 724-725; 1. Jedrasik-Jankowska, Emerytury: kto daje...).

W judykaturze wskazuje sie, ze kontynuacja zatrudnienia - bez rozwiazania stosunku pracy - po dniu nabycia prawa
do emerytury przesadza o zawieszeniu prawa do emerytury (zob. wyroki SN: z dnia 19 lutego 2004 r., IT UK 274/03,
OSNPUSISP 2004, nr 21, poz. 376; z dnia 12 lutego 2004 r., II UK 237/03, omdwienie: R.. z dnia 13 lutego 2004
r., s. C2), niezaleznie od kontynuowania zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy (zob. wyrok SN z dnia 3
sierpnia 2005 r., I UK 358/04, OSNPUSISP 2006, nr 7-8, poz. 121 i wyrok SA w Katowicach z dnia 22 czerwca 2004
r., IIl AUa 261/03, LEX nr 147171); podobnie w tej sprawie wypowiedziat sie TK w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK
45/04 (OTK-A 2006, nr 2, poz. 15), podkreslajac, ze umozliwienie pobierania §wiadczen emerytalnych bez przerwania
dzialalnosSci zawodowej u dotychczasowego pracodawcy wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia
spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP). Jest to przywilej, ktory moze podlegac
ograniczeniom ze wzgledu na prowadzenie przez panstwo okreslonej polityki spolecznej (np. w zakresie zapewnienia
pelnego, produktywnego zatrudnienia).

Prawo do emerytury ulega zatem zawieszeniu, jezeli emeryt nie rozwiaze wszystkich stosunkéw pracy, w ktérych
pozostawal bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury (zob. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 10 listopada
2004 1., I UZP 9/04, OSNPUSISP 2005, nr 3, poz. 43 oraz wyroki SN: z dnia 16 listopada 2005 r., I UK 307/04, LEX
nr 989237; z dnia 29 wrzeénia 2005 r., I UK 14/05, OSNPUSISP 2006, nr 15-16, poz. 248 i z dnia 28 pazdziernika
2003 r., I UK 146/03, OSNPUSISP 2004, nr 16, poz. 289 z glosa K. Antonowa);

W wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 229/06 (OSNPUSISP 2008, nr 5-6, poz. 80) Sad Najwyzszy uznal, ze
w przypadku ustalenia prawa do Swiadczenia przez organ odwolawczy skutki prawne wynikajace z art. 103 ust. 2a
(obecnie art. 103a) niweczy¢ nalezy za okres od daty przyznania uprawnien ubezpieczeniowych do dnia wydania
decyzji wykonawczej przez organ rentowy, co oznacza rekompensowanie ubezpieczonemu koniecznos$ci oczekiwania
na ustalenie prawa ze $rodkéw FUS; bardziej prawidlowe wydaje sie w tej sytuacji pozwanie ZUS przez ubezpieczonego
za wydanie blednej decyzji rentowej do sadu cywilnego i zgloszenie zadania zasadzenia zado$¢uczynienia za brak



mozliwosci skorzystania z wyboru, jaki dawal mu ustawodawca (albo wynagrodzenie ze stosunku pracy, albo
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze z zasdwiadczenia o zatrudnieniu wynika, ze wnioskodawca
w okresie od 1 sierpnia 1992 r. do 31 lipca 2014 r. byl zatrudniony w Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w L.

Dlatego tez zgodnie z w/w obowigzujacym przepisem art. 103a w/w ustawy organ rentowy decyzja z dnia 2
pazdziernika 2015 r. przeliczyl ubezpieczonemu emeryture od daty okres$lonej w wyroku tj. od 1 listopada 2013 r.
Jednakze z uwagi na fakt, ze wnioskodawca do dnia 31 lipca 2014 r. kontynuowal zatrudnienie ZUS wskazal w
zaskarzonej decyzji, ze wyplata §wiadczenia nastapi od miesigca, w ktérym nastapilo rozwigzanie stosunku pracy tj.
od sierpnia 2014 r.

A zatem majac powyzsze na uwadze, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad Okregowy na podstawie

art. 477481 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z dyspozycja art. 476 § 2 kpc w zwiazku z art. 2 kpc przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie
sie sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych ubezpieczenia spolecznego i
kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 kpc.

Na obecnym etapie postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego w zakresie roszczen wnioskodawcy
zwigzanych z jego uprawnieniami do odsetek za okres od listopada 2013 r. do lipca 2014 r. bedgcych nastepstwem
decyzji z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w przedmiocie przeliczenia emerytury, zachodzi czasowa niedopuszczalno$¢ drogi
sadowej, a wlasciwym do rozpoznania roszczen pozostaje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, od decyzji ktorego bedzie
przystugiwac skarzacemu prawo wniesienia odwolania do Sadu zgodnie z powolanymi przepisami.

Z uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalnoéé drogi sagdowej Sad, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpe w zwigzku
z art. 464 § 1 kpc orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



