Sygnatura akt VIIIU 2888/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrzes$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. P. jako
pracownik u platnika skladek M.A. (...) sp6lka cywilna/ (...) sp6lka cywilna nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu , wypadkowemu od dnia 1 wrzeénia 2014 roku .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazat ,iz w przypadku wnioskodawczyni brak jest dowodéw faktycznego
wykonywania pracy na podstawie kolejno zawieranych uméw o prace — na okres préobny i dwoch kolejnych na
czas okreSlony. Dokumenty pracownicze moga jedynie formalnie potwierdza¢ i uwiarygadnia¢ nieistniejacy w
rzeczywistosci stosunek pracy. W ocenie organu rentowego formalne zawarcie umowy nastapilo wylacznie w celu
otrzymania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego a strony nie mialy zamiaru faktycznej realizacji stosunku pracy.
Zatem zawarte umowy s3 pozorne a co za tym idzie niewazne/ decyzja z uzasadnieniem w aktach ZUS/.

W dniu 9 pazdziernika 2015 roku od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta wnioskodawczyni A. P. i wnioskodawcy J.
S. 1 K. S. (1) ( wspolnicy spolek cywilnych (...).A.G. GREGORY ). W uzasadnieniu wskazano ,iz wnioskodawczyni
faktycznie wykonywala prace o czym Swiadczy miedzy innymi podpisywana lista obecnosci , wyplata wynagrodzenia.
Zawierane umowy nie majg charakteru pozornego. Pracodawca nie mogl mie¢ swiadomosci ,ze wnioskodawczyni na
skutek choroby nie bedzie §wiadczyé¢ pracy / odwolanie k-2-5/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymal argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji / odpowiedz na odwolanie k- 11-14/.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 roku Sad powiadomit o toczacym sie procesie (...) spoiki (...).A.G GREGORY
G. M. (1) / postanowienie 00:07:18 CD koperta k-114/

Podczas rozprawy w dniu 3 pazdziernika 2017 roku G. M. (1) przylaczyt sie do stanowiska wnioskodawcéw / 00:03:06
CD koperta k- 159 /.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 23 lipca 2014 roku G. M. (2) , K. S. (1) i J. S. zawarli umowe spo6lki cywilnej, na mocy ktérej zobowigzali
sie do prowadzenia wspoélnie dzialalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych i
bezalkoholowych prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach. Przedsiebiorstwo miato dziala¢ pod nazwe M.A.G
GREGORY - G. M. (1), K. S. (1), (...) Spétka Cywilna / umowa sp6lki w zalgczniku do akt oryginal/.

W dniu 27 pazdziernika 2014 roku G. M. (1) wypowiedzial pozostalym wspdlnikom swdj udziat w spdlce z dniem 31
pazdziernika 2014 roku / o§wiadczenie wspolnika w zalaczniku do akt , niesporne/.

Uchwala z dnia 1 listopada 2014 roku wspélnicy K. S. (1) iJ. S. zmienili obowigzujaca ich umowe sp6tki w ten sposéb ,ze
od dnia 1 listopada jako wspolnicy spotki udzial w przychodach i kosztach spotki bedzie wynosic dla kazdego z nich po
50% a spOtka bedzie dziala¢ pod nazwa (...) K. S., M.J. (...) Spolka Cywilna / uchwala w zalaczniku do akt , niesporne/.

Whnioskodawczyni A. P. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace u G. M. (1) w jego dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej jednoosobowo pod nazwa M.A.G GREGORY w okresie od 11.01.2005 roku do 31.05.2012 roku na
stanowisku sprzedawcy w pelnym okresie czasu pracy. W okresie zatrudnienia wnioskodawczyni korzystala z
dlugotrwalych zwolnien lekarskich. Mialy one miejsce w okresach od 1.07.2009 do 20.01.2010 r, od 8.10.2010 r do
13.01.2011 T, 14-27.01.2011 1, 28.01.2011 r do 6.04.2011 T, 0od 1.08.2011 do 29.01.2012 r / §wiadectwo pracy w aktach
osobowych /

W okresie od dnia 13 czerwca 2013 roku do dnia 30 sierpnia 2014 roku wnioskodawczyni prowadzila wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza./ wypis z (...) k- 44/.



W dniu 1 wrzeénia 2014 roku zostala podpisana umowa o prace na okres prébny miedzy A. P. a wspdlnikami
spoiki cywilnej (...).A.G.GREGORY- K. S. (1), J. S. i G. M. (1). W imieniu spéotki umowe podpisal G. M. (1). Na
mocy umowy wnioskodawczyni zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1680 z}
brutto miesiecznie od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku na stanowisku sprzedawcy. W
kwestionariuszu osobowym dla pracownika A. P. wskazala ,iz w razie wypadku nalezy powiadomié¢ G. M. (1). W
dniach 1-2 wrze$nia 2014 roku szkolenie BHP i instruktarz stanowiskowy przeprowadzila K. S. (1). / umowa o prace w
aktach osobowych w zalaczniku do akt, instruktarz stanowiskowy i szkolenie BHP, kwestionariusz osobowy a katach
osobowych w zalaczniku do akt sprawy/.

W dniu 1 grudnia 2014 roku K. S. (1) i J. S. zawarli z A. P. kolejng umowe o prace. Na jej mocy wnioskodawczyni A.
P. zostala zatrudniona na czas okre§lony od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku na stanowisku
sprzedawcy z wynagrodzeniem 1680 zl miesiecznie. Jako dzienh rozpoczecia pracy wskazano dzien 1 grudnia 2014
roku /umowa o prace w aktach osobowych zalacznik do akt/.

W dniu 1 lipca 2015 roku K. S. (1) i J. S. zawarli z A. P. kolejnag umowe o prace. Na jej mocy wnioskodawczyni A.
P. zostala zatrudniona na czas okre§lony od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 8 stycznia 2016 roku na stanowisku
sprzedawcy z wynagrodzeniem 1750 zl miesiecznie. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano dzien 1 lipca 2015 roku /
umowa o prace w aktach osobowych zalacznik do akt/.

W okresie od dnia 12 sierpnia 2015 roku do dnia 29 wrzes$nia 2015 roku wnioskodawczyni korzystala z urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 35 dni roboczych / wniosek o udzielenie urlopu w aktach osobowych zalgcznik do akt
sprawy/.

W dniu 8 stycznia 2016 roku K. S. (1) i J. S. zawarli z A. P. kolejna umowe o prace. Na jej mocy wnioskodawczyni A. P.
zostala zatrudniona na czas nieokreslony od dnia 9 stycznia 2016 roku na stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem
1850 zl miesiecznie. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano dzien 9 stycznia 2016 roku / umowa o prace w aktach
osobowych zalgcznik do akt/.

W trakcie zatrudnienia w spolce cywilnej (...).A.G.GREGORY i (...) wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z
powodu choroby w okresie od dnia 2 pazdziernika 2014 roku do 15 pazdziernika 2014 roku za co pracodawca wyplacil
wnioskodawczyni wynagrodzenie za czas choroby. Od dnia 16 pazdziernika 2014 roku do dnia 1 kwietnia 2015 roku
z tytulu niezdolnoéci do pracy z powodu choroby wnioskodawczyni wypltacono zasilek chorobowy za okres 182 dni .
Nastepnie wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy od dnia 19 czerwca 2015 roku do dnia 11 sierpnia 2015 roku.. /
akta ZUS , niesporne/ W okresie od dnia 12 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni korzystala z urlopu wypoczynkowego
do 29 wrzesnia 2015 roku / wniosek urlopowy w aktach ZUS/.

Prowadzac wlasna dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawczyni zajmowala lokal mieszczacy sie w tym samym budynku
co sklep nalezacy do spoétek (...).A.G.GREGORY i (...). Wnioskodawczyni prowadzila handel detaliczny kawa i
herbata. Prowadzona dzialalno$¢ nie byla zyskowana na tyle aby wnioskodawczyni mogta sie z niej utrzymac dlatego
postanowila ja zlikwidowac.

Whnioskodawczyni wezeéniej znala K. S. (1) bowiem obie byly zatrudnione w dzialalnoSci gospodarczej G. M. (2)
na umowy o prace. Wnioskodawczyni A. P. w 2013 roku przeszla operacje ginekologiczna zaczela rowniez leczyc
sie psychiatrycznie —ambulatoryjnie oraz uczeszczac na rehabilitacje w zwigzku z problemami z kregostupem. K. S.
(1) znala problemy zdrowotne wnioskodawczyni. / zeznania wnioskodawczyni A. P. 00:04:20 w zw z zeznaniami
wnioskodawezyni A. P. 01:52:10 , CD —koperta k-159/

Sklep firmy (...) miescil sie w G.. Byl czynny od godziny 9.00 do 21.00 od poniedziatku do soboty a w niedziele od 10.00
do 19.00 . Wnioskodawczyni z miejsca zamieszkania w L. do G. dojezdzala busem albo pozyczonym samochodem
osobowym. We wrzeéniu 2014 roku wspélnicy nie zatrudniali zadnego innego pracownika poza A. P.. Wszyscy troje
w zalezno$ci od potrzeb obstugiwali w sklepie albo zajmowali sie dostawami. Wspo6lnicy wymieniali sie obowigzkami.



Wnioskodawczyni miala obstugiwaé klientéw , zajmowac sie wyjmowaniem towaru na polki, zamawiac¢ towar i
sprzata¢. Wnioskodawczyni obstugiwala kase fiskalng ale kasa nie rejestruje kto ja obsluguje. Wnioskodawczyni miata
okreslone godziny pracy od 9.00 do 17.00. Po godzinie 17.00 w sklepie zostawala K. S. (1). zeznania wnioskodawczyni
A. P. 00:04:20 w zw z zeznaniami wnioskodawczyni A. P. 01:52:10 , zeznania K. S. (1) 00:42:18 w zw z zeznaniami
01:47:33 CD, CD koperta k-159/.

Whnioskodawczyni nie odbierala i nie kwitowala korespondencji przychodzacej do sklepu./ zeznania Swiadka P.
01:28:34 CD koperta k- 157/.

D. wnioskodawczyni nie sporzadzono zakresu obowigzkéw na pisémie. W dokumentacji pracowniczej nie wskazano
rowniez kto jest przelozonym wnioskodawczyni A. P.. Wnioskodawczyni A. P. podpisywala sie na liScie obecnoéci. W
razie potrzeby wychodzila z pracy albo mogla przyja¢ na p6ézniejsza godzine w razie koniecznosci. Wtedy pracodawca
nie wymagal aby odpracowala nieobecno$¢ ani nie zaznaczano wyjecia na liScie obecno$ci./ zeznania wnioskodawczyni
A.P.o01:52:10, K. S. (1) 01:47:33 CD koperta k-159/.

G. M. (1) jest znajomym wnioskodawczyni od okolo 30 lat. Zamieszkuja w bliskiej odleglosci. Wnioskodawczyni
upowaznila go do wgladu w swoja dokumentacje medyczng oraz wskazala jako osobe , kt6ra nalezy powiadomié w
razie wypadku przy pracy. Wnioskodawczyni zamieszkuje sama . Jej dorosla corka mieszka poza granicami kraju..
Przed odejSciem ze spotki pana M. byly poczynione ustalenia miedzy nim a panstwem S. ,iz nadal beda zatrudniac¢
wnioskodawczynie jako sprzedawce / zeznania wnioskodawczyni A. P. 01:52:10 CD koperta k- 159 /.

Po uplywie terminu na jaki byla zawarta umowa o prace na czas prébny z wnioskodawczynig wspolnicy panstwo
S. zawarli umowe na czas okre§lony. W dacie zawarcia tej umowy wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy. Na
skutek nieszczesliwego upadku ze schodéw doszlo u niej do polamania palcow prawej reki. Wnioskodawczyni zalozono
opatrunek gipsowy na 5 tygodni. Nastepnie korzystala z rehabilitacji. Wnioskodawczyni wyczerpala pelen okres
zasitkowy 182 dni. Wnioskodawczyni K. S. (1) osobiScie pojechata do domu A. P.. Po uzyskaniu zapewnienia ,ze A. P.
chce powrdci¢ do pracy zawarto umowe na czas okreslony. Z uwagi na niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni byta
nieobecna do dnia 5 maja 2015 roku. Nastepnie wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy od dnia 19 czerwca 2015
roku do dnia 11 sierpnia 2015 roku. W dniu 12 sierpnia 2015 roku zlozyla wniosek o urlop wypoczynkowy , z ktérego
korzystata do dnia 29 wrzenia 2015 roku. W miejsce wnioskodawczyni nikogo nie zatrudniono na podstawie umowy
o prace . Obowiazki w sklepie wykonywali wspdlnicy. Od marca do wrze$nia 2015 roku w sklepie byt przyjety stazysta.
Nastepnie przyjeto na umowe zlecenia A. W. , ktéra byla zatrudniona do konica 2016 roku. W okresie §wigtecznym
oraz w wakacje w sklepie jest najwiekszy ruch. / zeznania wnioskodawczyni A. P. 00:04:20 w zw z zeznaniami
wnioskodawczyni A. P. 01:52:10 , zeznania K. S. (1) 00:42:18 w zw z zeznaniami 01:47:33 CD , CD koperta k-159/.

L. O. przyjezdzal do sklepu firmy (...) bywal w sklepie w 2014 roku i wcze$niej. Odwiedzal sklep dwa razy w tygodniu
we wtorki i w pigtki. Wizyty trwaly krotko , okolo 5 minut. Byly tez wizyty kiedy byl zapraszany na herbate i wtedy
spedzal w sklepie okolo godziny. Zbieral on zamoéwienia a towar dowozili kierowcy. W sklepie mial kontakt z A. P. .
Z.onajakiK. S. (1) skladaly zamo6wienia ale pani S.. W zwigzku ze zmiang w sktadzie osobowym spo6tki wprowadzal
nowe dane do systemu. Wnioskodawczyni A. P. nigdy niczego nie kwitowala. Trzy lata temu zmieniono mu trase i
przestal bywaé¢ w tym sklepie / zeznania Swiadka O. 01:08:46 CD koperta k- 159/.

A. L. jest przedstawicielem firmy (...). W G. w sklepie bywa od 5-6 lat. We wrze$niu 2014 roku bywat w sklepie
nalezacym do platnikow skladek. W sklepie bywa 2-3 razy w miesiacu. W sklepie spotykal i pania S. i panig P.. Widzial
jak pani P. zajmowala sie obstuga klientow w sklepie , nieraz wydawata mu nalezno$¢ zza towar. Zamoéwienia byly tez
skladane telefonicznie./ zeznania §wiadka A. L. 01:19:02 CD koperta k- 159/.

G. P. jest przedstawicielem firmy (...). We wrze$niu 2014 roku bywal w sklepie nalezacym do platnikow skladek.
Wizyty mialy miejsce raz albo 2 razy w miesigcu. W wiekszo$ci zamoéwienia byly przyjmowane telefonicznie. Podczas
wizyt w sklepie spotykat A. P., ktéra obstlugiwala klientow. Czasami ona przekazywala tre$¢ zamowien. Nigdy niczego



nie kwitowala ani nie podpisywala. Wizyty w klepie trwaly okolo 15 minut z reguly. Najdtuzej mogly przeciagna¢ sie
do 30 minut. / zeznania G. P. 01:28:34 CD koperta k- 159/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zalaczonych do akt sprawy , w tym aktach ZUS oraz zeznaniach wnioskodawczyn K. S. (1) i A. P. oraz
Swiadkéw O. L. i P. —przedstawicieli handlowych , ktorzy bywali w sklepie nalezacym do platnikéw. Sad pominat
zeznania zainteresowanego G. M. (1) , ktory za zgoda Sadu , na jego wniosek opuscit sale rozpraw ale nie wroécil juz
Z powrotem.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyn w zakresie w jakim twierdzily one ,iz przed zatrudnieniem znaly sie
z zatrudnienia w dzialalno$ci gospodarczej G. M. (1) oraz w zakresie w jakim wskazywaly one na wykonywanie
czynnoéci w sklepie przez A. P.. Sad odméwil wiary ich zeznaniom w zakresie twierdzen dotyczacych powodéw
nawigzania umowy o prace i jej przedluzania na kolejne okresy. W ocenie Sadu zeznania w tym zakresie sg sprzeczne
z zasadami logicznego my$lenia i nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy ,iz dzialalno$é prowadzona wcze$niej samodzielnie przez A. P. nie przynosila na tyle
dochodéw ,ze wnioskodawczyni byla zmuszona ja zamkna¢ bo nie mogla sie z niej utrzymaé. Oznacza to ,ze nie
bylo az tylu klientéw i obrotu aby przynosilo to spodziewane zyski pozwalajace na utrzymanie sie przedsiebiorcy.
Tak wiec twierdzenia ,ze wnioskodawczyni A. P. miala do sklepu platnikow przyciagnaé swoich dawnych klientow w
ocenie sadu sg nieprawdziwe. Jezeli klienci ci nawet w przeszlo$ci byli to nie w takiej liczbie aby moglo to znaczaco
wplynaé na obroty sklepu zajmujacego sie glownie sprzedaza napojow , w tym alkoholowych. Sad uznal réwniez
za niewiarygodne zeznania wnioskodawczyni S. ,iz potrzebowala pracownika do pomocy. Pani S. w sierpniu 2014
roku sama z pozostalymi wspoélnikami byla w stanie prowadzi¢ sklep. Tak samo bylo podczas wyjatkowo dlugich
nieobecno$ci wnioskodawezyni spowodowanych choroba. Pierwszy dodatkowy pracownik — stazysta pojawil sie w
marcu 2015 roku do wrze$nia 2015 roku a pracownik na zlecenie po nim do konica 2016 roku.

W ocenie Sadu zatrudnienie wnioskodawczyni nastgpilo wylacznie z przyczyn pozaekonomicznych. Obie
wnioskodawczynie znajg sie od lat, jeszcze z zatrudnienia u G. M. (1). Poza tym , jak wynika z zeznan A. P. z G. M.
(1) wiaze ja przyjazn od kilkudziesieciu lat i to z nim bylo ustalone zatrudnienie wnioskodawczyni nawet po odejéciu
ze spolki. W ocenie Sadu wnioskodawczynie i G. M. (1) wigze relacja co najmniej przyjacielska o czym $wiadczy
upowaznienie go do wgladu w dokumentacje medyczng i wskazanie jako osoby do powiadamiania w razie wypadku.

W $wietle powyzszych ustalen Sad odmoéwil wiary K. S. (1) ,iz przedluzenie umowy z dniem 1 grudnia 2014 roku bylo
podyktowane checia zatrudnienia pracownika. Trudno da¢ wiare wnioskodawczyni S. ,iz jako pracodawca dala wiare
A.P. iz taniebawem powroci do pracy pomimo zalozenia opatrunku gipsowego na prawej rece. W dacie podpisywania
drugiej umowy o prace wnioskodawczyni faktycznie byla niezdolna do pracy a przyczyny tej niezdolnosci byly
widoczne. Tak wiec twierdzenia K. S. (1) ,ze przedluzyla umowe bo wierzyla ,ze A. P. niebawem powrdci do pracy sa
irracjonalne , nielogiczne i pozbawione elementarnego sensu. Tym bardziej ,ze w $wietle zeznan wnioskodawcezyni , K.
S. (1) pracujac wezedniej z nig wiedziala ,ze ma klopoty ze zdrowiem i korzysta z dlugotrwalych zwolnien lekarskich.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom §wiadkéw O. ,L. i P., ktérzy zeznali ,ze widywali wnioskodawczynie w sklepie przy
obstudze klientoéw. Nie mniej jednak wskazaé¢ nalezy ,iz z zeznan §wiadka O. nie wynika precyzyjnie kiedy widywal
wnioskodawezynie P.. Swiadek ten od 3 lat ma zmieniong trase wyjazdéw shuzbowych i nie odwiedza tego sklepu
natomiast robil to wczeéniej. Trudno zatem dokladnie wskaza¢ czy Swiadek widywal wnioskodawczynie jak byla
zatrudniona w dzialalnos$ci gospodarczej G. M. (1) czy K. S. (1). W przypadku pozostalych swiadkow , w ocenie Sadu ich
zeznani sa wiarygodne. Nie mniej jednak nie moze umkna¢ uwadze okoliczno$¢ ,iz bywali z sklepie rzadko a ich wizyty
trwaly krétko. A zatem nie sposéb przyjacé ,ze ich zeznania potwierdzaja ,ze we wrzeéniu 2014 roku wnioskodawezyni
we wszystkie dni robocze Swiadczyta prace i na jakich zasadach.

Okolicznos$cia niesporna w sprawie sa okresy usprawiedliwionej nieobecnoéci z powodu choroby. Charakteru schorzen
jaki czasu ich trwania organ rentowy nie kwestionowat .



Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolania nie sa zasadne i podlegaja oddaleniu. W ocenie Sadu wydana w sprawie decyzja jest prawidlowa.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace

w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoséci okre$lonych ustawa.

W mysl art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. ust. 3 pkt 3 przywolanego przepisu od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do
zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowigzkowo, ktérzy maja wezesniejszy co najmniej 10-letni okres
obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zm.), przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badzZ tez nie jest realizowany, woéwczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 wrze$nia 2013 r. III AUa 1247/13, LEX nr 1372265). Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg stwierdzenie,
iz zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez
zamiaru realizacji obowiazkow z niej wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi byé zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia woli musi
zgadzac sie na dokonanie czynnosSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScia zlozonego oéwiadczenia. Jest to zatem z gbéry Swiadoma sprzeczno$é¢ miedzy
o$wiadczonymi

a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla
okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze czynno$c¢ o okreélonej treéci zostala
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca



2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozorno$ci oswiadczen woli
o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko, jakie Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 22 czerwca 2015 roku, I
UK 367/14 (LEX nr 1771586), iz umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowic
tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okre$§lona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba okre$lona jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i
obowiagzkow wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna przyjaé pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy
o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace i rzeczywiScie ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal.

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiagze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W my$l orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr
590241) o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spotecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2013 roku, I UK 472/12, G.
Prawna (...), LEX nr 1356412; wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2014 roku, III AUa 1039/13,
LEX nr 1477204, z dnia 16 stycznia 2014 roku, III AUa 522/13, LEX nr 1428152, 30 lipca 2014 roku, III AUa 1854/13,
LEX nr 1506200).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cia wylacznie kauzalna, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okreSlonymi w art.
22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart kwestionowana umowe o prace
jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie tej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT UK 11/13
(LEX Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkreslié¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy prawa pracy,



prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidtowos$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac,
czy pomiedzy wnioskodawczynia a platnikami skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwosci, ze umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny.
Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okoliczno$ci faktyczne. Wnioskodawczyni reprezentowana w niniejszym
postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika oraz platnik sktadek nie wykazali, ze w ramach zawartej spornej
umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy, a zatem jej faktycznego wykonywania. Swiadkowie
przedstawieni przez wnioskodawczynie nie bywali w sklepie co dziennie, czesto ich kontakt byl rzadki lub telefoniczny.
Nie moga by¢ zatem wiarygodnym Zrédlem informacji na temat zasad na jakich A. P. §wiadczyla prace i czy czynnoéci
przez nia wykonywane byly §wiadczone w rezimie pracowniczego podporzadkowania. Nie kazde wykonywanie
czynnodci na rzecz innej osoby moze by¢ praca w rozumieniu art.22 k.p. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy,
iz z ustalen faktycznych wynika, ze zaoferowane wnioskodawczyni stanowisko pracy sprzedawcy bylo etatem
nowoutworzonym specjalnie na potrzeby usankcjonowania podpisanej umowy o prace. Pracodawca zaréwno przed
zatrudnieniem A. P. jak i w czasie jej wielomiesiecznej nieobecnosci i, nie widzial potrzeby zatrudnienia pracownika na
stanowisku sprzedawcy. To sklania do przyjecia ,ze w rzeczywistoéci pracownik taki nie byl potrzebny a wrecz zbedny
z punktu widzenia interes6w sp6lki. Wspdlnicy radzili sobie z jej prowadzeniem sami, spotka funkcjonowata dobrze ,
sklep nie byt z powodu brakoéw kadrowych zamykany a zatem zatrudnienie zbednego pracownika prowadziloby tylko
do obciazenia nieuzasadnionymi kosztami.

Po drugie zgromadzony material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze zatrudnienie wnioskodawczyni mogto
przysporzy¢ spolce wymierne korzysci. Wnioskodawczyni nie miata ze swojej dzialalnoSci wielu klientéw a poza tym
wiadomym bylo ,ze jest pracownikiem chorowitym , ktéry w przeszlo$ci korzystal z wielomiesiecznych zwolnien
lekarskich .

Po trzecie w ocenie Sadu czynnoéci jakie faktycznie wykonywala ona w sklepie nie moga $wiadczy¢ o nawigzaniu
umowy o prace i wykonywaniu pracy w rezimie pracowniczym. Wnioskodawczyni A. P. nie miala sprecyzowanego
na piSmie zakresu obowigzkéw. Nie bylo okre§lone kto jest jej przelozonym. Nie ma zadnych dowodéw ,ze
wnioskodawczyni A. P. wydawano wiazace polecenia dotyczace pracy, kontrolowano jej prace i sposéb wykonania
zadan. Dyscyplina pracy nie odpowiadala rezimowi pracowniczemu. A. P. mogla bowiem w godzinach pracy wychodzié
z niej a nastepnie pracodawca nie wymagal ani odpracowania tego czasu ani nie znajdowalo to odzwierciedlenia
w wysoko$ci wynagrodzenia czy ewidencji czasu pracy. Jak podnosily wnioskodawczynie , znaly sie od wielu lat i
nie widzialy potrzeby formalizowania swoich kontaktéw w pracy. To kldci sie z pracowniczym rezimem $wiadczenia
pracy. Ponadto brak jest dowod6w na wyplacanie wnioskodawczyni wynagrodzenia. Wyplata do reki i pokwitowanie
tego faktu jest mniej wiarygodne w ocenie Sadu niz przelew bankowy. Ponadto o charakterze stosunkow laczacych
wnioskodawczynie Swiadczy fakt ,ze po dlugotrwalej nieobecnoéci w pracy , w trakcie jak twierdzita wnioskodawczyni
S. okresu najwiekszego ruchu w sklepie latem, udzielono A. P. urlopu wypoczynkowego na okres 35 dni roboczych.
Ponadto jak zeznala wnioskodawczyni zawarcie z nig umowy bylo uzgodnione z G. M. (1) , ktoéry pozostaje z
wnioskodawcezynia w przyjacielskich stosunkach od lat.

Dlatego tez w ocenie Sadu zawarcie umowy o prace w dniu 1 wrze$nia 2014 roku bylo czynno$cia pozorna.
Strony umowy wiedzialy ,ze nie bedzie ona wykonywana a jest zawierana tylko w celu skorzystania ze §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Co za$ sie tyczy drugiej zawartej umowy , to nalezy wskazac ,iz w ogble nie mozna
stwierdzi¢ ,iz na jej podstawie powstal obowigzek ubezpieczeniowy. W dacie jej zawarcia wnioskodawczyni byta
niezdolna do pracy , nie podjela jej wykonywania. Niezdolno$¢ do pracy ustala dopiero w dniu 5 maja 2015 roku.
Wobec powyzszego do wywolania skutkow w sferze ubezpieczen spotecznych na skutek zawarcia umowy miedzy A.
P. a platnikiem skladek nie doszlo wobec braku podjecia §wiadczenia pracy przez wnioskodawczynie P.. Umowa o



prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwiazku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$¢, ze osoba okre$§lona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba okreSlona jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy
strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tresé stosunku pracy.
Nie mozna przyja¢ pozornoéci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace i
rzeczywiscie ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal.( vide wyrok SN z dnia 22 czerwca 2015 roku, I UK
367/14 (LEX nr 1771586)

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13
(LEX Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywolaé¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywotlania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Podkreslié przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia
byt tylko sprawa stron nawigzujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu skladek przerzuca sie ciezar wyplaty
Swiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktorymi zarzadza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Reasumujgc przedstawione okoliczno$ci przemawiaja w niniejszej sprawie za stwierdzeniem, ze umowa o prace
pomiedzy wnioskodawczynig a platnikiem skladek, zostala zawarta dla pozoru, gdyz jak ustalono strony zawierajac
ja mialy zamiar wywolania innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz jednocze$nie
probowaly przez jej zawarcie wprowadzi¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnosci.

Nawet jezeliby uznad¢, iz strony chociaz cze$ciowo wykonywaly zawarta pomiedzy soba umowe o prace, co w ocenie
Sadu w zaden sposéb nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezaloby uznaé, iz miata ona
gléwnie na celu ominiecie przepiséw prawa i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i z tego powodu nie
moze wywolywac skutkéw prawnych (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W przedmiocie kosztow Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od wnioskodawcow
i zainteresowanego na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzialu w L. kwoty po 1200,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
poz. 490)w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia odwolania. Platnika skladek , zgodnie z wnioskiem ZUS,
Sad obciazyl kwota kosztéw zastepstwa procesowego solidarnie biorac pod uwage jako warto$é przedmiotu sporu
6432 zl (1j. warto$¢ skladek ubezpieczeniowych )



