UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil M. M. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunku
dotyczacego rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy.

/decyzja — k. 52 - 52 odwr6t akt ZUS/

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. M. M. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, ze stanowisko organu
rentowego jest niezgodne ze zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym bowiem rozwigzanie z
nim stosunku pracy nastapilo przez zaklad pracy z przyczyn organizacyjnych. Odwotujacy wniost o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie mu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

/odwolanie — k. 2-2 odwrét/
Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
/odpowiedz na odwolanie - k. 12/

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r., bezpoSrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, wnioskodawca poparl
odwolanie natomiast pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie.

/stanowiska stron — e-protokét z rozprawy z 03.11.2016, czas nagrania 00:29:52 — 00:30:07 — plyta CD k. 43/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. M. urodzil sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 3 lutego 2014 roku do 14 lutego 2015 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoécig zs. w L. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku: pracownik ochrony. Podstawa stosunku pracy
wnioskodawcy w okresie ww. zatrudnienia byla umowa o prace na okres probny od 3 lutego 2014 r. do 25 kwietnia
2014 1.1umowa o prace na czas okre$lony od 26 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. Stosunek pracy z wnioskodawca
zostal rozwigzany za 14-dniowym wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

/$wiadectwo pracy z 14.02.2015; umowa o prace na okres probny z 03.02.2014 r., umowa o prace na czas okreslony
7 26.04.2014 1. - akta osobowe wnioskodawcy — koperta k. 36/

Zaktad Pracy (...) Sp. z 0.0. zs. w L. S$wiadczy ustugi z zakresu ochrony oséb i mienia.
/okoliczno$é bezsporna/

Na terenie L. spolka zatrudnia kilkuset pracownikow, ktorych bezposrednimi przelozonymi jest trzech szefow
ochrony. W przypadku zastrzezen do pracy zatrudnionych pracownikéw szef ochrony wystepuje do zarzadu (...) Sp. z
0.0. zs. w L. z notatka stuzbowa. W przypadku, gdy zarzad zgadza sie z treScia takiej notatki podejmowana jest decyzja
o zlozeniu pracownikowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Zdarzalo sie, ze szef ochrony dokonywat
zmiany obiektu, w ktérym dany pracownik §wiadczyl prace — przenosil do do pracy na terenie innego szpitala lub
przychodni lekarskiej. Wiceprezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. w L. jest K. M..

/zeznania $wiadka K. M. — e-protokoél z rozprawy z 03.11.2016, czas nagrania 00:09:10 — 00:21:43 — plyta CD k. 43/



W ramach zatrudnienia w (...) Sp. z o0.0. zs. w L. wnioskodawca wykonywal swoje obowiazki pracownicze jako
pracownik ochrony na terenie Szpitala im. (...) w E. — gléwnie na portierni usytuowanej przy ul. (...). Bezposrednim
przelozonym wnioskodawcy byt szef ochrony J. Z..

/zeznania Swiadka K. M. — e-protokét z rozprawy z 03.11.2016, czas nagrania 00:09:10 — 00:21:43 — plyta CD k. 43;
zeznania wnioskodawcy — e-protokoét z rozprawy z 03.11.2016, czas nagrania 00:01:31 — 00:06:34 oraz 00:24:41 —
00:29:51 — plyta CD k. 43/

W dniu 23 stycznia 2015 r. szef ochrony (..) Sp. z o.0. w Szpitalu im. (...) w k. — J. Z. sporzadzil
notatke stuzbowa, w ktorej opisal okolicznoéci $wiadczace jego zdaniem o niewlasciwym wykonywaniu przez
wnioskodawce powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych, tj. wielokrotne wpuszczanie na teren szpitala pojazdow
bez uprzedniego skontrolowania czy kierowca posiada zezwolenie na wjazd (przepustke), niechetne realizowanie
zadan zleconych przez dowddcéw zmian oraz wulgarne komentowanie decyzji szefa ochrony dotyczace peklienia
stuzby na innym posterunku.

/notatka stuzbowa z 23.01.2015 r. — akta osobowe wnioskodawcy — koperta k. 36/
Whnioskodawca przed rozprawa w dniu 3 listopada 2016 nie znal tre$ci ww. notatki stuzbowe;.
/zeznania wnioskodawcy — e-protokol z rozprawy z 03.11.2016, czas nagrania 00:21:43 — 00:22:20 — plyta CD k. 43/

Notatke stuzbowa z dnia 23 stycznia 2015 r. J. Z. przekazal wiceprezesowi zarzadu (...) Sp. z 0.0. K. M.. Wiceprezes
zarzadu (...) Sp. z 0.0. opieral sie na opinii J. Z. jako przelozonego pracownikéw ochrony, gdyz nie mial podstaw do
jej podwazania. Z dotychczasowej z nim wspolpracy wynikalo, ze nie napisalby notatki stuzbowej, gdyby naruszenie
obowiazkéw przez pracownika mialo charakter jednorazowy. Po zapoznaniu sie z tre$cia notatki stuzbowej K. M.
podpisal oswiadczenie z dnia 28.01.2015 r. 0 wypowiedzeniu umowy o prace zawartej z wnioskodawca, z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Wnioskodawca potwierdzil wlasnorecznym podpisem otrzymanie ww.
o$wiadczenia.

/zeznania Swiadka K. M. — e-protokoél z rozprawy z 03.11.2016, czas nagrania 00:09:10 — 00:21:43 — plyta CD k. 43;
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z 28.01.2015 r. — k. 42 akt ZUS/

Wnioskodawca nie kwestionowal wypowiedzenia przez pracodawce zawartej z nim umowy o prace. Nie interesowal
sie przyczyng rozwigzania umowy o prace, gdyz liczyl, ze po rozwigzaniu umowy przejdzie na $wiadczenie
przedemerytalne.

/zeznania wnioskodawcy — e-protokdl z rozprawy z 03.11.2016, czas nagrania 00:01:31 — 00:06:34 oraz 00:24:41 —
00:29:51 — plyta CD k. 43/

W dniu 7 wrzeénia 2015 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.
/wniosek o $wiadczenie przedemerytalne — k. 1-3 akt ZUS/

W dniu zlozenia wniosku o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, tj. w dniu 7 wrze$nia 2015
roku wnioskodawca byt zarejestrowany — poczawszy od dnia 25 lutego 2015 r. - jako bezrobotny w Powiatowym
Urzedzie Pracy w L.. W tym czasie wnioskodawca nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej badz zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

/zaéwiadczenie PUP z 25.08.2015 r. — k. 47 akt ZUS/
Okres 180 dni pobierania przez wnioskodawce zasitku dla bezrobotnych uplynal w dniu 24 sierpnia 2015 .

/karta wyplat Swiadczen k. 48 akt ZUS/



Whnioskodawca posiada staz ubezpieczeniowy w wymiarze 37 lat, 8 miesiecy i 23 dni okreséw sktadkowych oraz 3
miesiace i 20 dni okres6w nieskladkowych.

/wyliczenia ZUS - k.51- 51 odwro6t akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego oraz
dokumenty przedlozone w toku postepowania, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala. Podstawg rekonstrukeji
stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie byly rowniez osobowe Zrodla dowodowe w postaci zeznan $wiadka:
K. M. — wiceprezesa (...) Sp. z 0.0. w L., a zatem osoby posiadajacych wiedze odno$nie przyczyn rozwigzania z
wnioskodawcg stosunku pracy oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy. W ocenie Sadu zgromadzone dokumenty,
zeznania wnioskodawcy oraz zeznania Swiadka nie budza watpliwoéci, co do ich wiarygodno$ci bowiem koresponduja
ze soba wzajemnie, a takze znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej. Stanowig tym samym
wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku

o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 170 ze zm.), prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz
6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 powolanej ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres
ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Stosownie natomiast do treSci art. 2 ust. 3 wymienionej ustawy $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Przestanki wymienione w ust. 3 art. 2. osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie przedemerytalne musi spelniaé lacznie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.
1502 i 1662), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,



b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.

Powyzsze rozroznienie jest niezbedne, gdyz ustawa o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z dnia 13 marca 2003 roku, dotyczy jedynie pracodawcow
zatrudniajgcych co najmniej 20 pracownikéw. A zatem ustawodawca chcac odnie$¢ przepisy ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, rowniez do osob zwalnianych z tych przyczyn w mniejszych zakladach,
wymienil jako podstawe prawna kodeks pracy.

Stosownie do brzmienia art. 30 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jednolity Dz.U.2014.1502
z pbéZn. zm.) umowa o prace rozwiazuje sie:

1)na mocy porozumienia stron,

2)przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem),

3)przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia),

4)z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta,
5)z dniem ukonczenia pracy, dla ktorej wykonania byla zawarta.

Jak stanowi za$ § 4 w/w przepisu w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Z powyzszych przepisOw wynika, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5
powolanej ustawy przystuguje osobie, ktora spelila lacznie wszystkie przestanki prawne okreslone w art. 2 tej ustawy.

Ponadto nalezy wskazaé, iz w myS§l art. 73 ust. 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy bezrobotny, ktéry utracil status bezrobotnego na okres krétszy niz 365 dni z powodu
podjecia zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, pozarolniczej dzialalno$ci lub uzyskiwania przychodu w wysoko$ci
przekraczajacej potowe minimalnego wynagrodzenia za prace miesiecznie i zarejestrowal sie w powiatowym urzedzie
pracy jako bezrobotny w okresie 14 dni od dnia ustania zatrudnienia, zaprzestania wykonywania innej pracy
zarobkowej, prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, pobierania zasilku chorobowego po ustaniu zatrudnienia,
zaprzestaniu wykonywania innej pracy zarobkowej, prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci lub osiggania przychodu
przekraczajacego potowe minimalnego wynagrodzenia za prace miesiecznie, posiada prawo do zasitku na czas
skrocony o okres pobierania zasitku przed utratg statusu bezrobotnego oraz o okresy, o ktérych mowa w ust.
4. Natomiast zgodnie z art. 71 ust. 1 w/w ustawy prawo do zasitku przystuguje bezrobotnemu za kazdy dzien
kalendarzowy po uplywie 7 dni od dnia zarejestrowania sie we wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy (...).

W niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, wskazujac, ze stosunek pracy zostal rozwigzany z
przyczyn organizacyjnych dotyczacych zakladu pracy, w ktérym byl zatrudniona powyzej 6 miesiecy oraz ze legitymuje



sie ponad 40 — letnim okresem uprawniajacym do emerytury. Ponadto ubezpieczona podnosi, ze spelnia przestanki
art. 2 ust. 3, a mianowicie nadal jest zarejestrowany jako bezrobotny, wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
zlozyt po uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, a takze nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny
propozycji zatrudnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢ spelnienia przez wnioskodawce przeslanek do przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego nalezy rozpatrywaé w kontekécie zatrudnienia skarzacego w zakladzie pracy — (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L., ktére ustalo przed zarejestrowaniem sie przez wnioskodawce
w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. i uzyskaniem z tego tytulu prawa do zasitku dla bezrobotnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz regulacja prawna ubezpieczenia spolecznego cechuje sie tym, ze ma ona
charakter regulacji $cistej, na ktéra sktadaja sie normy bezwzglednie obowigzujace. Z okreslonymi elementami stanu
faktycznego przepisy prawa wigzg powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, niezaleznie od woli stron. Dotyczy to
takze przepisow ustawy o §wiadczenia przedemerytalnych, ktére wymagaja $cislej interpretacji. Uzyskanie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego przez osobe ubezpieczona zostalo uzaleznione od okre$lonych przestanek, ktérych
realizacja musi nastapi¢ w porzadku chronologicznym.

W niniejszej sprawie status osoby bezrobotnej wnioskodawca uzyskal w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z
zakladem pracy — (...) Sp. z 0.0. w L.. Jak wynika ze §wiadectwa pracy z dnia 14 lutego 2015 r. wnioskodawca byl
zatrudniony w okresie od 3 lutego 2014 roku do 14 lutego 2015 r., a stosunek pracy ustal na podstawie rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzeniem — art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Jak wynika
natomiast z pisma pracodawcy datowanego na dzien 28 stycznia 2015 r. umowe o prace rozwigzano z wnioskodawea z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W pi§mie tym brak jest wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace, jednak — uwzgledniajac fakt, ze byla to umowa o prace na czas okre$lony — w my$l art.
30 § 4 k.p. pracodawca nie mial takiego obowiazku. W zwiazku z powyzszym Sad w toku postepowania przeprowadzil
postepowanie dowodowe majace na celu ustalenie rzeczywistej przyczyny rozwigzania przez pracodawce zawartej
z wnioskodawea umowy o prace oraz stwierdzenie czy przyczyna ta stanowi przyczyne dotyczaca zakladu pracy, w
rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia.

Zdaniem Sadu wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w pelni uzasadniaja jednak wniosek, ze w
okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej — pomimo, iz o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zlozyt
pracodawca - rozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawca nie nastapito z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy.
Whbrew twierdzeniom skarzacego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace i w dalszej konsekwencji rozwiazania
stosunku pracy nie byly przyczyny organizacyjne. Nie doszlo bowiem do ogloszenia upadlo$ci pracodawcy,
jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo
technologicznych. Z zeznah $wiadka K. M. — wiceprezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. w L., jak rowniez z dokumentu w
postaci notatki stuzbowej sporzadzonej w dniu 23 stycznia 2015 r. przez szefa ochrony (...) Sp.z0.0. w Szpitaluim. (...)
w L. —J. Z. wynika natomiast jednoznacznie, ze przyczyna zlozenia skarzacemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace bylo niewlaciwe wykonywanie przez niego powierzonych mu obowiazkdéw pracowniczych, tj. wielokrotne
wpuszczanie na teren szpitala pojazdéw bez uprzedniego skontrolowania czy kierowca posiada zezwolenie na wjazd
(przepustke), niechetne realizowanie zadan zleconych przez dow6dcéw zmian oraz wulgarne komentowanie decyzji
szefa ochrony dotyczace pelnienia sluzby na innym posterunku. Z zeznan $wiadka K. M. wynika, ze nie miat od
podstaw aby kwestionowaé prawdziwo$¢ okoliczno$ci opisanych w notatce stuzbowej J. Z., w zwiazku z czym podpisatl
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej z wnioskodawcg.

Z powyzszego wynika zatem, ze w przedmiotowym stanie faktycznym wnioskodawca nie wykazat spelnienia juz
pierwszej koniecznej przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, wymienionej w art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych, tj. rozwigzania stosunku pracy "z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy". W tej sytuacji badanie spelienia przez wnioskodawce pozostalych przestanek nabycia
prawa do §wiadczenia przedemerytalnego uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe.



Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy

projekt uzasadnienia sporzadzil: asystent sedziego Radostaw Piotrowski



