Sygn. akt VIII U 2911/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrzeénia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. (znak (...)) odméwil M. S. prawa
do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie osiggnal 25-letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu jako pracy w szczegélnych warunkach okresow
zatrudnienia:

1. W Przedsiebiorstwie (...) tj. od

1pazdziernika 1978 r. do 31 grudnia 1990 r. (z wylaczeniem urlopéw bezplatnych tj. od 1 stycznia 1988 r. do 31 stycznia
1988 r., od 7 maja 1990 r. do 11 maja 1990 r. oraz okreséw, ktére nie zostaly wystarczajgco udokumentowane tj. od 16
stycznia 1984 r. do 13 lipca 1985 1., od 28 lipca 1987 r. do 31 grudnia 1987 r., od 28 lipca 1989 r. do

4 maja 1990 r.) — brak dokumentacji w zakresie odbytej pracy na budowie za granica, gdyz w Swiadectwie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wskazano stanowisko — monter — spawacz, na ktérym wnioskodawca
byt zatrudniony nie jest tozsame z nazwa stanowiska — spawacz elektryczny i gazowy wymienionego w Wykazie
A Dziale XIV, poz. 12, pkt 1 stanowiacym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu
Materialéw Budowlanych, powolanego przez zaklad pracy,

2. W Zakladzie Budowlano - (...) od 1 grudnia 1990 r. do 14 listopada 1991 r. (z wylaczeniem okresu od 15 listopada
1991 r. do 31 grudnia 1992 r. z uwagi na niepelng dokumentacje — brak informacji o okresach nieskladkowych), gdyz
zaswiadczenie w warunkach szczegdlnych nie spelnia wymogoéw formalnych, poniewaz pracodawca nie okreslit w nim
charakteru pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Ponadto brak stanowiska monter —
spawacz w Wykazie A Dzial XIV poz. 12, pkt 2 stanowiacego zalgcznik do Zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki
nr 17 z dnia 12 sierpnia 1983 r., na ktére powoluje sie zaklad pracy,

3. W Przedsiebiorstwie (...) od 1 marca 1994 r. do

31 grudnia 1998 r. (z wylaczeniem okreséw niewykonywania pracy przebytych po dniu 14 listopada 1991 r., za ktére
pracownik otrzymat wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Zgodnie z art. 32 ust. 1a okresoéw tych nie zalicza sie do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze) — wobec brakow formalnych: w $wiadectwie I kategorii zaklad pracy powolujac sie na rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. nie wskazal zarzadzenia resortowego.

Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
12 kwietnia 1971 r. do 16 listopada 1975 r. z uwagi na niepelng dokumentacje brak zaswiadczenia z wta$ciwej jednostki
organizacyjnej, czy wnioskodawca byl zameldowany w/w okresie na pobyt staly.

Wnioskodawca udokumentowal ogdlny staz pracy w wymiarze 18 lat, 8 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych i
niesktadkowych.

/decyzja — k. 70 akt ZUS/

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. (znak (...)) ponownie odmowil
M. S. prawa do emerytury. Niniejsza decyzja organ rentowy uchylil decyzje z dnia 9 wrzeénia 2015 r. w czesci
uzasadnienia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie osiagnal
25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nie udowodnit 15 lat zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu jako pracy w szczegélnych warunkach
okres6w zatrudnienia:

1. W Przedsiebiorstwie (...) tj. od



1pazdziernika 1978 r. do 31 grudnia 1990 r. (z wylaczeniem urlopow bezplatnych tj. od 1 stycznia 1988 r. do 31 stycznia
1988 1., od 7 maja 1990 r. do 11 maja 1990 r. oraz okres6w, ktore nie zostaly wystarczajaco udokumentowane tj. od 16
stycznia 1984 r. do 13 lipca 1985 1., od 28 lipca 1987 r. do 31 grudnia 1987 r., od 28 lipca 1989 r. do

4 maja 1990 r.) — brak dokumentacji w zakresie odbytej pracy na budowie za granica, gdyz w Swiadectwie
wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach wskazano stanowisko — monter — spawacz, na ktérym wnioskodawca
byl zatrudniony nie jest tozsame z nazwa stanowiska — spawacz elektryczny i gazowy wymienionego w Wykazie
A Dziale XIV, poz. 12, pkt 1 stanowiacym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdbw Budowlanych, powolanego przez zaklad pracy,

2. W Zakladzie Budowlano - (...) od 1 grudnia 1990 r. do 14 listopada 1991 r. (z wylaczeniem okresu od 15 listopada
1991 r. do 31 grudnia 1992 r. z uwagi na niepelng dokumentacje — brak informacji o okresach nieskladkowych), gdyz
za$wiadczenie w warunkach szczegblnych nie spelnia wymogoéw formalnych, poniewaz pracodawca nie okreslit w nim
charakteru pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Ponadto brak stanowiska monter —
spawacz w Wykazie A Dzial XIV poz. 12, pkt 2 stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Ministra Goérnictwa i Energetyki
nr 17 z dnia 12 sierpnia 1983 r., na ktére powoluje sie zaklad pracy,

3. W Przedsiebiorstwie (...) od 1 marca 1994 r. do

31 grudnia 1998 r. (z wylaczeniem okreséw niewykonywania pracy przebytych po dniu 14 listopada 1991 r., za ktore
pracownik otrzymat wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Zgodnie z art. 32 ust. 1a okres6w tych nie zalicza sie do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze) — wobec brakow formalnych: w $wiadectwie I kategorii zaklad pracy powolujac sie na rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. nie wskazal zarzadzenia resortowego.

Organ rentowy uwzglednil okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
12 kwietnia 1971 r. do 16 listopada 1975 r.

Whnioskodawca udokumentowal ogoélny staz pracy w wymiarze 23 lata, 3 miesiace i 15 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

/decyzja — k. 81 akt ZUS/

Wnioskodawca M. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyt odwolania od w/w decyzji.
Zaskarzonym decyzjom zarzucil naruszenie art. 32 i 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS przez uznanie, ze nie przystuguje mu prawo do emerytury z uwagi na brak udowodnienia odpowiednich okresow
skladkowych i nieskladkowych oraz pracy w szczegbdlnych warunkach. W konsekwencji wnidslt o zmiane zaskarzonych
decyzji i przyznanie prawa do emerytury od dnia 1 lipca 2015 .

/odwolania — k. 2 — 4, k. 2 — 4 w aktach VIII U 3037/15/

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podajac tozsame argumenty, co w zaskarzonych
decyzjach.

/odpowiedzi na odwotlania — k. 7 — 8, k. 7 — 8 w aktach VIII U 3037/15/

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl sprawe VIII U 3037/15 ze sprawa VIII U
2011/15 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. 14 w aktach VIII U 3037/15/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca M. S. urodzil sie w dniu (...)



/bezsporne/

W dniu 6 lipca 2015 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego.

/wniosek — k. 1 — 11 akt ZUS/

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil M. S. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie osiggnal 25-letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu jako pracy w szczegélnych warunkach okresow
zatrudnienia:

1. W Przedsiebiorstwie (...) tj. od

1pazdziernika 1978 r. do 31 grudnia 1990 r. (z wylaczeniem urlopéw bezplatnych tj. od 1 stycznia 1988 r. do 31 stycznia
1988 r., od 7 maja 1990 r. do 11 maja 1990 r. oraz okreséw, ktére nie zostaly wystarczajgco udokumentowane tj. od 16
stycznia 1984 r. do 13 lipca 1985 1., od 28 lipca 1987 r. do 31 grudnia 1987 r., od 28 lipca 1989 r. do

4 maja 1990 r.) — brak dokumentacji w zakresie odbytej pracy na budowie za granica, gdyz w Swiadectwie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wskazano stanowisko — monter — spawacz, na ktérym wnioskodawca
byt zatrudniony nie jest tozsame z nazwa stanowiska — spawacz elektryczny i gazowy wymienionego w Wykazie
A Dziale XIV, poz. 12, pkt 1 stanowiacym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu
Materialéw Budowlanych, powolanego przez zaklad pracy,

2. W Zakladzie Budowlano - (...) od 1 grudnia 1990 r. do 14 listopada 1991 r. (z wylaczeniem okresu od 15 listopada
1991 r. do 31 grudnia 1992 r. z uwagi na niepelng dokumentacje — brak informacji o okresach nieskladkowych), gdyz
zaswiadczenie w warunkach szczegblnych nie spelnia wymogow formalnych, poniewaz pracodawca nie okreslit w nim
charakteru pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Ponadto brak stanowiska monter —
spawacz w Wykazie A Dzial XIV poz. 12, pkt 2 stanowiacego zalgcznik do Zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki
nr 17 z dnia 12 sierpnia 1983 r., na ktére powoluje sie zaklad pracy,

3. W Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 1 marca 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. (z wylaczeniem okresow
niewykonywania pracy przebytych po dniu 14 listopada 1991 r., za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie lub
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z art. 32 ust. 1a okreséw tych nie
zalicza sie do zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze) — wobec brakéw formalnych:
w $wiadectwie I kategorii zaklad pracy powolujac sie na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie
wskazal zarzadzenia resortowego.

Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 12 kwietnia 1971 r. do 16 listopada
1975 r. z uwagi na niepelna dokumentacje brak zaswiadczenia z wlasciwej jednostki organizacyjnej czy wnioskodawca
byl zameldowany w/w okresie na pobyt staly. Wnioskodawca udokumentowal ogélny staz pracy w wymiarze 18 lat,
8 miesiecy i 10 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.

/decyzja — k. 70 akt ZUS/

W dniu 29 wrze$nia 2015 r. ubezpieczony uzupekil wniosek o emeryture z dnia 6 lipca 2015 roku, skladajac do organu
rentowego za$wiadczenie z Urzedu Gminy w P..

/wniosek — k. 76 akt ZUS/

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ponownie odméwil M. S. prawa
do emerytury. Niniejsza decyzja organ rentowy uchylit decyzje z dnia 9 wrzeénia 2015 r. w czeSci uzasadnienia. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzieni 1 stycznia 1999 r. nie osiaggnal 25-letniego



okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Organ rentowy uwzglednil okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 12 kwietnia
1971 r. do 16 listopada 1975 r. Wnioskodawca udokumentowat ogélny staz pracy w wymiarze 23 lata, 3 miesiace i 15
dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych.

/decyzja — k. 81 akt ZUS/

Whnioskodawca w okresie od 17 listopada 1975 r. do 30 wrzesnia 1978 r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w R. na stanowisku robotnika budowalnego.

/Swiadectwo pracy — k. 20 akt ZUS/

Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy ubezpieczony wykonywal rézne prace: prace zbrojarskie, monterskie,
murarskie. To byly prace na wysoko$ci.

/ zeznania wnioskodawcy z dnia 11 wrze$nia 2017 r. — 00:04:12 — 00:24:08 — plyta CD — k. 164 w zwigzku z
informacyjnymi wyja$nieniami z dnia 19 grudnia 2016 r. — 00:03:04 — 00:33:39 — plyta CD — k. 100; zeznania §wiadka
M. F. z dnia 19 grudnia 2016 r. — 00:49:50 — 00:59:17 — plyta CD — k. 100; zeznania §wiadka W. L. z dnia 19 grudnia
2016 . — 00:59:17 — 01:14:34 — plyta CD — k. 100/

Ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od
1 pazdziernika 1978 r. do 31 grudnia 1990 r. W $wiadectwie pracy z dnia 31 pazdziernika 1990 roku pracodawca
wskazal, ze ubezpieczony byl zatrudniony na stanowiskach: pomoc murarza, monter — spawacz, monter, spawacz.

/Swiadectwo pracy — k. 21 akt ZUS, akta osobowe - k. 21 — 45, akta osobowe w kopercie — k. 47/

W umowie o prace z dnia 1 pazdziernika 1978 r. wskazano, ze wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku
pomocnika murarza. We wniosku o zmiane stanowiska pracy wskazano, ze pracodawca wyraza zgode na zmiane
dotychczasowego uposazenia i warunkéw od dnia 1 lipca 1980 roku - z kwoty 11,50 zl na stanowisku pomocnika
montera — na kwote 12,00 zl na stanowisku montera — spawacza. We wniosku wskazano miedzy innymi, ze
wnioskodawca uzyskal uprawnienia spawalnicze. Stanowisko spawacza — montera oraz spawacza wskazywano w
kolejnych angazach, czy wnioskach o zmiane dotychczasowego uposazenia.

/akta osobowe wnioskodawcy k.47- umowa o prace z dnia 01.10.1978r.- k.10, wnioski — k.152, 155, 157, 160, angaze
—k.74-85, 87, 89, 92 -94/

W dniu 1 marca 1979 r. M. S. uzyskal uprawnienia do spawania elektrycznego, ktére potwierdzono w ksigzeczce
spawacza nr (...) wydanej w dniu 5 lipca 1979 1.

/kopia ksiazeczki spawacza nr (...) — k.105/

Podczas zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) poczatkowo ubezpieczony pracowal jako pomocnik murarza, a
nastepnie pracowal jako monter - spawacz. Gdy uzyskal uprawnienia spawacza pracowal na sytanowisku monter
— spawacz, wowczas wykonywal czynno$ci montera i spawacza w zaleznoSci od potrzeb. Przedsiebiorstwo (...)
zajmowalo sie budowg piecow tunelowych i kominéw zelbetowych wysokoéci 25 metrow. Zaklad wykonywal ushugi
na rzecz Zespolu Elektrocieplowni w L.. Brygady zajmowaly sie tez naprawa kotléw, wymiang poszczegdlnych
elementéw. Zeby wykona¢ te naprawy trzeba bylo postawi¢ konstrukcje stalowe. Monterzy — spawacze pracowali na
wysoko$ci. Naprawiane byly zewnetrzne cze$ci kottow. Wnioskodawca pracowal na konstrukeji stalowej, ktore byly
na wysokos$ci do 30 m. Jako monter zaktadat palniki na piecach, naprawial tez zewnetrzne elementy kotta. Zajmowat
sie spawaniem elektrycznym i gazowym. Na spawanie gazowe wnioskodawca nie posiadal uprawnien. Do obowigzkow
ubezpieczonego nalezalo montowanie, spawanie elementéw piecow oraz kotléw. Na stropie kotla byto od 40 do 50
stopni C. i bardzo duze zapylenie.



/ zeznania wnioskodawcy z dnia 11 wrze$nia 2017 r. — 00:04:12 — 00:24:08 — plyta CD — k. 164 w zwiazku z
informacyjnymi wyja$nieniami z dnia 19 grudnia 2016 r. — 00:03:04 — 00:33:39 — plyta CD — k. 100; zeznania §wiadka
T. P.zdnia 19 grudnia 2016 r. — 00:41:25 — 00:49:50 — plyta CD — k. 100, ksigzka spawacza — k. 105, zeznania Swiadka
W. L. z dnia 19 grudnia 2016 r. — 00:59:17 — 01:14:34 — plyta CD — k. 100, zeznania §wiadka Z. W. z dnia 27 marca
2017 I. — 00:05:32 — 00:18:25 — plyta CD — k. 123, zeznania §wiadka L. W. z dnia 27 marca 2017 r. — 00:18:25 —
00:37:39 — plyta CD — k. 123; wnioski — k.152, 155, 157, 160, angaze — k.74-85, 87, 89, 92 -94/

Podczas zatrudnienia w (...) ubezpieczony pracowal na budowach eksportowych w Bulgarii (2 razy) i na W. (1 raz).
W dniu 11 stycznia 1984 roku ubezpieczony zawarl z zakladem pracy umowe o prace nr (...), na mocy ktorej zostal
zatrudniony na okres od dnia 16 stycznia 1984 r. do dnia 31 grudnia 1984 r. w (...) na stanowisku pomocnika murarza.
Aneksem z dnia 14 grudnia 1984 r. do umowy o prace nr (...) przedtuzono czas trwania umowy do dnia 31 grudnia
1985 r. Powyzsza umowa o prace zostala rozwigzana w dniu 13 lipca 1985 r. W zawiadomieniu o zakonczeniu prac
na budowie eksportowej w (...) potwierdzono okres zatrudnienia M. S. od dnia 2 stycznia 1984 r. do dnia 13 lipca
1985 r. na stanowisku montera. W powyzszym okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywat tozsame czynnosci co
w okresie zatrudnienia w kraju.

/akta osobowe wnioskodawcy k.47 — umowa o prace k.56, aneks k.60, pismo k.61, zawiadomienie k.62; zeznania
wnioskodawcy z dnia 11 wrze$nia 2017 r. — 00:04:12 — 00:24:08 — plyta CD — k. 164 w zwiazku z informacyjnymi
wyjadnieniami z dnia 19 grudnia 2016 r. — 00:03:04 — 00:33:39 — plyta CD — k. 100/

W dniu 25 lipca 1987 roku ubezpieczony zawarl z zakladem pracy umowe o prace nr (...), na mocy ktérej zostal
zatrudniony na okres od dnia 28 lipca 1987 r. do dnia 31 grudnia 1987 r. w (...) na stanowisku montera - spawacza.
W zawiadomieniu o zakoniczeniu prac na budowie eksportowej w (...) potwierdzono okres zatrudnienia M. S. od dnia
28 lipca 1987 r. do dnia 31 grudnia 1987 r. na stanowisku montera — spawacza. W okresie zatrudnienia na stanowisku
montera — spawacza wnioskodawca wykonywal tozsame czynno$ci, co na tym stanowisku w kraju.

/akta osobowe wnioskodawcy k.47 — umowa o prace k.26, zawiadomienie k.25; zeznania wnioskodawcy z dnia 11
wrzesnia 2017 r. — 00:04:12 — 00:24:08 — plyta CD — k. 164 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami z dnia 19
grudnia 2016 r. — 00:03:04 — 00:33:39 — plyta CD — k. 100/

W dniu 27 lipca 1989 roku ubezpieczony zawarl z zakladem pracy umowe o prace nr (...), na mocy ktoérej zostal
zatrudniony na okres od dnia 28 lipca 1989 r. do dnia

15 grudnia 1989 r. w (...) na stanowisku obsluga technologiczna. Natomiast w dniu 2 stycznia 1990 roku ubezpieczony
zawarl z zakladem pracy umowe o prace nr (...), na mocy ktdrej zostal zatrudniony na okres od dnia 4 stycznia 1990
r. do dnia

31lipca 1990 r. w R.W D. na stanowisku obstuga technologiczna. W karcie o zakoniczeniu prac na budowie eksportowej
w D. potwierdzono okres zatrudnienia M. S. od dnia 28 lipca 1989 r. do dnia 4 maja 1990 r. na stanowisku obstugi
technologiczne;j.

/akta osobowe wnioskodawcy k.47 — umowy o prace k.13, 35, karta informacyjna k.33/

Ubezpieczony po powrocie z pracy za granica przed powrotem do pracy w (...) korzystal z urlopéw bezplatnych: od
dnia 1 stycznia 1988 r. do dnia 31 stycznia 1988 r., od dnia 7 maja 1990 r. do dnia 11 maja 1990 r.

/bezsporne, a nadto: akta osobowe w kopercie — k. 47, pismo ZUS - k. 116/

Przedsiebiorstwo (...) w K. wystawilo wnioskodawcy §wiadectwo pracy w szczego6lnych warunkach w dniu 15 lipca
2002 1., wskazujac, ze M. S. byl zatrudniony w w/w zakladzie pracy od

1 pazdziernika 1978 r. do 31 grudnia 1990 r. i podczas tego zatrudnienia w okresach od

1 pazdziernika 1978 r. do 31 grudnia 1987 r., od 1 lutego 1988 r. do 6 maja 1990 r. oraz od

12 maja 1990 r. do 31 pazdziernika 1990 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym na stanowisku monter — spawacz wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 12



pkt 1 stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych,
na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przejscia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury lub renty.

/$wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach — k. 22 akt ZUS, akta osobowe w kopercie — k. 47/

Ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladzie Budowlano — (...) Sp6tka z 0.0. w G. w okresie od dnia 1 grudnia 1990
r. do dnia
31 grudnia 1992 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera - spawacza.

/Swiadectwo pracy — k. 25 akt ZUS, akta osobowe w kopercie — k. 78/

Zaklad (...) zajmowat sie remontami kotléw w elektrocieplowniach. Byly to kotly parowe i wodne. W (...) ubezpieczony
pracowal jako monter i spawacz, wykonywal czynno$ci tozsame z czynno$ciami wykonywanymi w okresie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...). Zajmowat sie remontami kotléw. Pracowal po 10 godzin dziennie.

/ zeznania wnioskodawcy z dnia 11 wrze$nia 2017 r. — 00:04:12 — 00:24:08 — plyta CD — k. 164 w zwiazku z
informacyjnymi wyja$nieniami z dnia 19 grudnia 2016 r. — 00:03:04 — 00:33:39 — plyta CD — k. 100; zeznania §wiadka
L. W. z dnia 27 marca 2017 r. — 00:18:25 — 00:37:39 — plyta CD — k. 123/

W/w zaklad pracy (...) wystawil ubezpieczonemu $§wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach w dniu 31 grudnia
1992 roku i wskazal, ze podczas calego okresu zatrudnienia tj. od 1 grudnia 1990 r. do 31 grudnia 1992 r. M. S. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy remontach i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych na stanowisku montera — spawacza wymienionym w wykazie A, w dziale nr XIV poz. 12 pkt 2 wykazu
stanowigcego zalacznik nr 1 Zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki nr 17 z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie
prac zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia.

/za$wiadczenie wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia — k. 26 akt ZUS, $wiadectwo
wykonywania prac w szczegdélnych warunkach w aktach osobowych w kopercie — k. 78/

Podczas zatrudnienia w zakladzie pracy (...) ubezpieczony przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresach od: 19
lutego 1992 r. do 27 lutego 1992 r., od 20 maja 1992 r. do 30 maja 1992 r., od 24 lipca 1992 r. do 28 lipca 1992 r.,
od 22 grudnia 1992 r. do

31 grudnia 1992 1.

/Kkarta zasitlkowa w aktach osobowych w kopercie — k. 78/

Whnioskodawca w okresie od dnia 1 marca 1994 r. do dnia 30 wrze$nia 1999 r. byt zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku monter — spawacz w Przedsiebiorstwie (...). Podczas zatrudnienia M. S. byl niezdolny do
pracy i otrzymywal wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy w okresach: od 10 maja 1994 r. do 8 czerwca 1994
r., od 23 wrzeénia 1994 r. do 28 lutego

1995 1., od 2 pazdziernika 1995 r. do 27 marca 1996 r., od 15 listopada 1996 r. do 31 marca 1997 r., od 28 listopada
1997 r. do 31 marca 1998 r., od 7 lipca 1998 r. do 2 kwietnia 1999 r., od 13 maja 1999 r. do 18 maja 1999 r., od 1 lipca
1999 r. do 28 lipca 1999 r. od 6 wrzeénia 1999 r. do 30 wrzeénia 1999 r.

/$wiadectwo pracy — k. 28 akt ZUS, k. 152/

Podczas zatrudnienia w (...) wnioskodawca byl zatrudniony jako monter — spawacz. Pracowal na EC-4 przy remontach
kotléw, dodatkowo stawial elektrofiltry z konstrukeji stalowych. Spawal konstrukeje stalowe. Pracowal powyzej 8
godzin dziennie, zdarzalo sie, ze pracowal po 16 godzin. Wykonywat czynnosci tozsame z czynno$ciami wykonywanymi
w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...).



/ zeznania wnioskodawcy z dnia 11 wrze$nia 2017 r. — 00:04:12 — 00:24:08 — plyta CD — k. 164 w zwiazku z
informacyjnymi wyja$nieniami z dnia 19 grudnia 2016 r. — 00:03:04 — 00:33:39 — plyta CD — k. 100; zeznania §wiadka
T. P. z dnia 19 grudnia 2016 r. — 00:41:25 — 00:49:50 — plyta CD — k. 100, zeznania §wiadka Z. S. z dnia 19 grudnia
2016 1. — 01:14:34 — 01:24:12 — plyta CD — k. 100, zeznania $wiadka Z. W. z dnia 27 marca 2017 r. — 00:05:32 —
00:18:25 — plyta CD — k. 123/

Wnioskodawca udokumentowat w sposob bezsporny ogdlny staz pracy w wymiarze
23 lata, 3 miesigce i 15 dni, w tym 16 lat, 5 miesiecy i 21 dni okres6w skladkowych, 2 lata, 2 miesiace i 19 dni okresow
nieskladkowych oraz 4 lata, 7 miesiecy i 5 dni okreséw uzupelniajacych — rola.

/bezsporne, a nadto decyzja ZUS — k.81 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentéw, jak
i osobowych zrédel dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy w przewazajacej czeSci oraz $wiadkow T. P.,
M. F, W. L., Z. S, Z. W. i L. W.. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy oraz Swiadkow, co do charakteru
wykonywanych czynnoéci przez skarzacego w spornych okresach zatrudnienia podczas wykonywania obowigzkow
w kraju. Zgromadzone dokumenty, zeznania wnioskodawcy w tym zakresie oraz zeznania $wiadkéw nie budza
watpliwos$ci, co do ich wiarygodnoSci, znajdujg potwierdzenie w zalgczonej dokumentacji osobowej, uzupekiaja
sie wzajemnie i stanowia tym samym wiarygodne zroédlo dowodowe. Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom
wnioskodawcy, ze w okresie pracy za granica: oraz od dnia 28 lipca 1989 r. do dnia 4 maja 1990 r. w (...) wykonywal
tozsame prace i czynnoSci co w kraju, tj. obowiazki montera — spawacza, gdyz inne okoliczno$ci wynikaja z zalaczonych
do akt osobowych dokumentow. Ubezpieczony zawart z zakladem pracy umowy o prace w dniach: 27 lipca 1989 roku i
2 stycznia 1990 r. na mocy ktérych zostat zatrudniony na okres od dnia 28 lipca 1989 r. do dnia 15 grudnia 1989 r.
i od dnia 4 stycznia 1990 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w (...) na stanowisku obstluga technologiczna. Takie stanowisko
zostalo takze wskazane w karcie zakonczenia prac na budowie eksportowej w D.. Zeznania wnioskodawcy co do
wykonywania obowigzkéw montera - spawacza nie zastuguja zatem na wiare, wobec ich ewidentnej sprzecznosci z
treéciag dokumentéw zawartych w aktach osobowych. Wnioskodawca nie potwierdzil takze swoich twierdzen w tej
czedci innymi Srodkami dowodowymi, chociazby zeznaniami Swiadkow. Zgloszeni przez ubezpieczonego Swiadkowie
nie pracowali razem z nim na budowach eksportowych w spornych okresach, a ich zeznania, ze w trakcie pracy na
takich budowach wykonywato sie zwykle tozsame czynno$ci co w kraju, jest zbyt ogblne i nie moze stanowié podstawy
ustalen faktycznych Sadu, wobec takze ich ewidentnej sprzecznoéci z treScig zawartych umow o prace.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze prace na stanowisku montera — spawacza podjat w (...) juz
po trzech miesiacach zatrudnienia. Wnioskodawca uprawnienia spawalnicze uzyskal dopiero w marcu 1979 roku
(ksigzeczke spawacza wydano w lipcu 1979 roku), natomiast pierwsza informacja o powierzeniu o mu obowigzkow
montera — spawacza dotyczy okresu od dnia 1 lipca 1980 roku.

Sad pomina}l takze dowod z opinii bieglego specjalisty BHP L. J., uznajac, ze jest on nieprzydatny w sprawie. Biegly
powtorzyl jedynie informacje zawarte w Swiadectwach pracy i Swiadectwach wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach — przyporzadkowujac wskazane tam stanowiska pracy do poszczegblnych pozycji i dzialdéw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Ostatecznie Sad uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy w
postaci dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych wnioskodawcy oraz jego zeznan i zeznan §wiadkow pozwolil
na ustalenie charakteru pracy wnioskodawcy wykonywanej przez niego w poszczego6lnych etapach zatrudnienia.
Powyzsze pozwolilo z kolei na poczynienie miarodajnych ustalen w jakich okresach odwolujacy sie Swiadczyt prace w
szczego6lnych warunkach okre§long w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Po ustaleniu rodzaju pracy $wiadczonej przez wnioskodawce, Sad samodzielnie dokonuje bowiem oceny tego, czy
wykonywana przez niego praca moze by¢ uznawana jako ta wskazana w przywolanym powyzej rozporzadzeniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.), ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (vide art. 196 ustawy) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn).

Jak dalej stanowi ust. 2 powolanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 3 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. IT UKN 39/00 Prok.

i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoruy, lub $wiadectwie pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwosci, Zze wnioskodawca spelnia ustawowe przeslanki co do wieku,
poniewaz ukonczyt 60 lat w dniu (...). Nie jest rowniez czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy
zakwestionowal natomiast wymagany na dzien 1 stycznia 1999 roku okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 25
lat oraz 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu, takie stanowisko nie znajduje oparcia w obowigzujacych w tym zakresie przepisach ani w stanie
faktycznym sprawy.



Odnoszac sie do wymaganego na dzien 1 stycznia 1999 roku okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 25 lat
wskazac nalezy, ze organ rentowy nie uznal wnioskodawcy okresu urlopéw bezplatnych od dnia 1 stycznia 1988 r. do
dnia 31 stycznia 1988 r., od dnia

7 maja 1990 r. do dnia 11 maja 1990 r. oraz okres6w, ktore nie zostaly wystarczajaco udokumentowane, tj. od dnia
16 stycznia 1984 r. do dnia 13 lipca 1985 r., od 28 lipca 1987 r. do dnia 31 grudnia 1987 r., od dnia 28 lipca 1989
r. do dnia 4 maja 1990 r. — jako okresy zatrudnienia na budowach eksportowych (okresy w trakcie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) ). Ponadto nie uznano okresu pracy od dnia 15 listopada 1991 r. do dnia 31 grudnia 1992 r.
(okres w trakcie zatrudnienia w Zakladzie Budowlano — (...)) z uwagi na niepelna dokumentacje — brak informacji
o okresach nieskladkowych.

Podkreslenia wymaga, ze definicje okreséow skladkowych i nieskladkowych zawieraja przepisy art. 6 i 7 ustawy
emerytalnej. Do okresow skltadkowych - na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 a tej ustawy - zalicza sie rowniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 roku zycia na obszarze Panistwa Polskiego,
za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek
na ubezpieczenie spoteczne, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia
spotecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres sktadkowy w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 21iart. 6 ust. 2 pkt 1lit. a tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture
lub rente faktu oplacenia przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z § 21 i 22
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia
s3 pisemne zaswiadczenia zakladu pracy o zatrudnieniu, a takze zeznania $§wiadkéw. Nie ma tu mowy o obowiazku
przedkladania dowodow stwierdzajacych zgloszenie do ubezpieczenia i oplacanie skladek. Zapisy w ewidencji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o zgloszeniu lub braku zgloszenia do ubezpieczenia pracownika przez pracodawce majacego
taki obowiagzek moga by¢ brane pod uwage przy ocenie wiarygodno$ci dokumentu lub innego dowodu stwierdzajacego
zatrudnienie. Jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem
skladkowym nawet w przypadku, gdy pracodawca nie zglosil pracownika do ubezpieczenia (por. wyrok SN z dnia 6
kwietnia 2007 r., IT UK 185/06, OSNAPiUS 2008 nr 9-10, poz. 143).

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego za calkowicie nietrafne nalezy uzna¢ stanowisko ZUS co do
niezaliczenia wnioskodawcy do ogoblnego stazu pracy okres6w wykonywania zatrudnienia na budowach eksportowych
wynikajacych z zawartych z pracodawca umoéw o prace za granica, znajdujacych sie w oryginalach w aktach osobowych
skarzacego z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...).

W dniu 11 stycznia 1984 roku ubezpieczony zawarl z zakladem pracy umowe o prace nr (...), na mocy ktorej zostal
zatrudniony na okres od dnia 16 stycznia 1984 r. do dnia

31 grudnia 1984 r. w (...) na stanowisku pomocnika murarza. Aneksem z dnia 14 grudnia 1984 r. do umowy o prace
nr (...) przedluzono czas trwania umowy do dnia

31grudnia 1985 r. Powyzsza umowa o prace zostala rozwigzana w dniu 13 lipca 1985 r. W zawiadomieniu o zakonczeniu
prac na budowie eksportowej w (...) potwierdzono natomiast okres zatrudnienia M. S. od dnia 2 stycznia 1984 r.
do dnia 13 lipca 1985 r. na stanowisku montera, przy czy w ocenie Sadu blednie jedynie wskazano poczatkowa date
zatrudnienia na budowie eksportowej — 2 stycznia 1984 r., zamiast 16 stycznia 1984 r. — podanej w umowie z dnia
11 stycznia 1984 .

W dniu 25 lipca 1987 roku ubezpieczony zawarl z zakladem pracy kolejng umowe o prace nr (...), na mocy ktorej zostat
zatrudniony na okres od dnia 28 lipca 1987 r. do dnia



31 grudnia 1987 r. w (...) na stanowisku montera - spawacza. W zawiadomieniu o zakonczeniu prac na budowie
eksportowej w (...) ponownie potwierdzono okres zatrudnienia M. S. od dnia 28 lipca 1987 r. do dnia 31 grudnia 1987
r. na stanowisku montera — spawacza.

W dniu 27 lipca 1989 roku ubezpieczony zawarl za$ z zakladem pracy umowe o prace nr (...), na mocy ktorej zostal
zatrudniony na okres od dnia 28 lipca 1989 r. do dnia

15 grudnia 1989 r. w (...) na stanowisku obsluga technologiczna. Natomiast w dniu 2 stycznia 1990 roku ubezpieczony
zawarl z zakladem pracy umowe o prace nr (...), na mocy ktorej zostal zatrudniony na okres od dnia 4 stycznia 1990
r. do dnia

31lipca 1990 r. w R.W D. na stanowisku obstuga technologiczna. W karcie o zakonczeniu prac na budowie eksportowej
w D. potwierdzono okres zatrudnienia M. S. od dnia 28 lipca 1989 r. do dnia 4 maja 1990 r. na stanowisku obstugi
technologiczne;j.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie do regulacji zawartych w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowiazkow pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.).
Mianowicie przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze macierzysty zaklad pracy udziela pracownikowi urlopu
bezplatnego na okres skierowania do pracy za granica. W ustepie 3 postanawia z kolei, ze okres urlopu bezplatnego,
o ktorym mowa w ust. 1, a takze przypadajacy bezposrednio po zakonczeniu tego urlopu okres niezdolnosci do
pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazng - wlicza sie do okresu pracy, od ktdérego
zaleza uprawnienia pracownicze, jezeli pracownik podejmie zatrudnienie w macierzystym zakladzie pracy w terminie
okreSlonym w ust. 4.

Z cytowanego wyzej przepisu wynika zatem, ze do okresu pracy, od ktorego zalezg uprawnienia pracownicze wlicza
sie okres urlopu bezplatnego na okres skierowania do pracy za granica oraz okres niezdolno$ci do pracy przypadajacy
bezposrednio po zakonczeniu tego urlopu.

Wskazane wyzej dokumenty zawarte w aktach osobowych wnioskodawcy, a takze $wiadectwo pracy z dnia 31
pazdziernika 1990 r. potwierdzaja niewatpliwie okresy zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) na
budowach eksportowych: od dnia 16 stycznia 1984 r. do dnia 13 lipca 1985 r., od 28 lipca 1987 r. do dnia 31 grudnia

1987 r., od dnia 28 lipca 1989 r. do dnia 4 maja 1990 r., a co za tym idzie podlegaja one zaliczeniu do okresu pracy
odwolujacego.

W ocenie Sagdu Okregowego do ogblnego stazu pracy nalezy takze zaliczy¢ okres zatrudnienia w Zakladzie Budowlano
— (...) od dnia 15 listopada 1991 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. Organ rentowy uwzglednil okres pracy w tym zakladzie
jedynie od dnia 1 grudnia 1990r. do dnia 14 listopada 1991 r. wskazujac, ze pozostaly okres podany w §wiadectwie
pracy nie podlega zaliczeniu z uwagi na brak informacji o okresach nieskladkowych.

Stanowisko organu rentowego i w tym zakresie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione, gdyz przedlozona przez
wnioskodawce dokumentacja z tego okresu zatrudnienia w postaci $wiadectwa pracy, jak i nadestane w toku
niniejszego postepowania akta osobowe wnioskodawcy za ten okres, niewatpliwie potwierdzaja, ze byl on zatrudniony
w powyzszym zakladzie w okresie od dnia 1 grudnia 1990 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy. Natomiast w okresach: od 19 lutego 1992 r. do 27 lutego 1992 r., od

20 maja 1992 r. do 30 maja 1992 r., od 24 lipca 1992 r. do 28 lipca 1992 r., od 22 grudnia

1992 r. do 31 grudnia 1992 r. przebywal na zwolnieniach lekarskich.

Nie podlegaja za$ zaliczeniu do ogbélnego stazu pracy okresy urlopu bezplatnego od dnia 1 stycznia 1988 r. do dnia
31 stycznia 1988 r., od dnia 7 maja 1990 r. do dnia 11 maja 1990 r., tj. okresy powrotéw z zagranicy po zakonczeniu
pracy na budowie (ustudze) eksportowe;j.

Okres powrotu z zagranicy po zakonczeniu pracy na budowie (ustudze) eksportowej nie jest bowiem okresem
ubezpieczenia ani tez okresem zatrudnienia za granica, lecz jest objety okresem urlopu bezplatnego udzielonego przez



zaklad macierzysty na okres skierowania do pracy za granica, ktory konczyl sie wraz z podjeciem przez pracownika
zatrudnienia w zakladzie macierzystym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2017 r.IIl AUa
424/17, niepubl.). Bez znaczenia przy tym jest okoliczno$¢, ze pracodawca ubezpieczonego byt jednoczeénie jednostka
kierujaca do pracy za granice i zakladem macierzystym. Powyzsze stanowisko potwierdza przepis § 14 powolanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowiazkéw pracownikow
skierowanych do pracy za granica; ktory stanowil, ze w razie wyjazdu za granice i powrotu z zagranicy w zwigzku
z rozpoczeciem lub zakonczeniem pracy na budowie eksportowej pracownikowi nie przyslugiwalo wynagrodzenie
lecz bezplatny bilet, zwrot kosztoéw przejazdu lub diety czy tez zwrot kosztdw noclegu wg zasad obowiazujacych przy
podrézach za granice. Okres powrotu do kraju po zakonczeniu pracy nie moze zosta¢ uznany za podréz shuzbowa w
rozumieniu art. 77 § 1 Kodeksu pracy, gdyz nie spelnia kryteriow podroézy stuzbowej. Okres taki jest zatem okresem
urlopu bezplatnego tak samo jak okresy udzielonych pracownikowi tzw. urlopéw dewizowych z tytutu udzielonych w
czasie zatrudnienia za granica dni wolnych od pracy zgodnie z pogladem orzeczniczym wyrazonym w uchwale sktadu
siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III UZP 1/13 (OSNP 2013 r. Nr 21-22, poz. 255) i jako taki
nie stanowi okresu skladkowego.

Uwzgledniajac jednak pozostale pominiete przez organ rentowy okresy: od dnia

16 stycznia 1984 r. do dnia 13 lipca 1985 r., od 28 lipca 1987 r. do dnia 31 grudnia 1987 r., od dnia 28 lipca 1989 r. do
dnia 4 maja 1990 r. oraz od dnia 15 listopada 1991 r. do dnia

31 grudnia 1992 r., uzna¢ nalezy, ze odwolujacy wykazal, iz legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 — letnim
og6lnym stazem pracy.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy udowodnit takze, ze legitymuje sie 15 — letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Regulacja § 2 Rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca

w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. W
konsekwencji okolicznos$é i okresy zatrudnienia

w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami $§wiadkow (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 — LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoé¢ pracy wykonywanej

przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuécil dowod z zeznan §wiadkow

iz przestuchania wnioskodawcy oraz przeprowadzit dowod z dokumentacji osobowe;j

ze spornych okres6w zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), w Zakladzie Budowlano - (...), w Przedsiebiorstwie (...)
orazw (...) Przedsiebiorstwie (...) w R..

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawca

w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 1 lipca 1980 roku do konca okresu zatrudnienia ( z
wylgczeniem okresu zatrudnienia na budowie eksportowej: od dnia 28 lipca 1989 r. do dnia 4 maja 1990 r. oraz
okres6w urlopu bezplatnego od dnia 1 stycznia 1988 r. do dnia 31 stycznia 1988 r., od dnia

7 maja 1990 r. do dnia 11 maja 1990 r.) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace montera —
spawacza. Wskazaé nalezy, ze prace na tym stanowisku wnioskodawca nie wykonal od poczatku zatrudnienia w
tym przedsiebiorstwie, bowiem w umowie o prace z dnia 1 pazdziernika 1978 r. wskazano, ze wnioskodawca zostal
zatrudniony na stanowisku pomocnika murarza. Dopiero dniu 1 marca 1979 r. M. S. uzyskal uprawnienia do spawania
elektrycznego. W ocenie Sadu prawidlowym jest przyjecie, ze wnioskodawca wykonywat prace na stanowisku montera
— spawacza od dnia 1 lipca 1980 roku, gdyz we wniosku o zmiane stanowiska pracy wskazano, ze pracodawca wyraza
zgode na zmiane dotychczasowego uposazenia i warunkoéw od dnia 1 lipca 1980 roku - z kwoty 11,50 zt na stanowisku
pomocnika montera — na kwote 12,00 z} na stanowisku montera — spawacza. We wniosku wskazano miedzy innymi,
ze wnioskodawca uzyskal uprawnienia spawalnicze. Stanowisko spawacza — montera oraz spawacza wskazywano juz
w kolejnych angazach, czy wnioskach o zmiane dotychczasowego uposazenia odwolujacego.



Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie budowa piecow tunelowych i komindw zelbetowych wysokoéci 25 metrow. Zaklad
wykonywal ushugi na rzecz Zespolu Elektrocieplowni w L.. Brygady zajmowaly sie tez naprawa kotlow, wymiang
poszczegolnych elementow. Zeby wykona¢ te naprawy trzeba bylo postawi¢ konstrukcje stalowe. Monterzy — spawacze
pracowali na wysoko$ci. Naprawiane byly zewnetrzne cze$ci kotlow. Wnioskodawca pracowal na konstrukeji stalowej,
ktore byly na wysokoéci do 30 m. Jako monter zakladal palniki na piecach, naprawial tez zewnetrzne elementy kotla.
Zajmowal sie spawaniem elektrycznym i gazowym. Na spawanie gazowe wnioskodawca nie posiadal uprawnienn Do
obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo montowanie, spawanie elementéw piecow oraz kottow.

W ocenie Sadu prace wnioskodawcy nalezalo rozpatrywaé w plaszczyznie regulacji art. 32 ust. 21 4 ustawy emerytalnej
w zwiazku z pkt 25 dzialu XIV ,Prace r6zne”, wykazu A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983r. — ,biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie” w
zwiazku z dzialem II ,W energetyce” - prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych w zwigzku z pkt 12 dziatlu XIV ,Prace
rézne”, wykazu A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r. - prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

Zgodnie z bowiem treécia art. 32 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej ubezpieczonym (...) bedacymi pracownikami
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przysluguje emerytura w nizszym niz
powszechny wiek emerytalny, a za zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy). W mysl
art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Do takich nalezy zaliczy¢ rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), a nadto na podstawie § 19 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia z 1983r., takze
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979r.,
Nr 13, poz. 86, ze zm.), Nalezy podkresli¢, ze interpretacja zapisow wykazu do ww. rozporzadzen jest dokonywana
w kontekécie normy art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej wyraznie wskazujacej, ze za pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach mozna uznaé tylko:

1. pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia,
2. pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznym stopniu uciazliwosci,

3.pracownikoéw zatrudnionych przy pracach wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Specyfika poszczegoélnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter
$wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwosé dla zdrowia.
Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy
w szczeg6lnych warunkach. Konieczny jest bezposredni zwiazek wykonywanej pracy z procesem technologicznym
wlasciwym dla danego dzialu gospodarki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, z dnia
16 czerwca 2009 r., sygn. I UK 24/09, z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, z dnia 14 marca 2013 r., I UK
547/12, OSNP 2014, Nr 1, poz. 11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dni 6 marca 2013r., sygn. III AUa
787/12). O zakwalifikowaniu danej pracy do wykonywanej w szczegdlnych warunkach decyduje narazenie danego
stanowiska na czynniki szkodliwe wynikajace ze specyfiki danego dzialu przemyshu, proceséw technologicznych. Tylko
bowiem takie czynnoS$ci pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe
dla zdrowia czynniki, przy znaczacym stopniu uciazliwo$ci owych czynnikoéw oraz wymagania wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia, kwalifikowane sg jako wykonywane w szczeg6lnych
warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. IIl AUa 224/14, LEX nr 1649274).
Nie chodzi tu tylko o prace w zwiazku z zatrudnieniem w zakladzie pracy nalezacym do okreslonej gatezi przemystu,



ale rowniez o prace pracownikéw z innego dziatu przemystu, lecz wykonywang w takim samym stopniu narazenia na
ekspozycje czynnikow szkodliwych. Skoro pracownik w ramach swoich obowiazkéw stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jest narazony na dzialanie tych samych czynnikoéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu,
w ramach ktorego to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegélnych warunkach, to zr6znicowanie
tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade rownoSci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia
spolecznego pracownikéw wykonujacych taka sama prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., I UK

144/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony material dowodowy
bezsprzecznie wskazuje, ze prace wykonywane przez ubezpieczonego byly zwigzane z typowymi warunkami
wlasciwymi dla procesu technologicznego zakladéw pracy nalezacych do branzy energetycznej, wynikajacymi z
wytwarzania i przesylania energii cieplnej, przy pracach zatem o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i o znacznym
stopniu ucigzliwoéci, m.in. w zwigzku z wysokimi temperaturami (dzial II - W energetyce). Nie ulega zatem
watpliwo$ci, ze ubezpieczony pracowal na rzecz branzy energetycznej (elektrocieplowniczej) na oddzialach w
ruchu, stale i w bezposrednim narazeniu na dzialania szkodliwych warunkéw, tj. o jakich mowa w art. 32.ust. 2
ustawy emerytalnej. Niezaleznie od powyzszej konstatacji, nalezy podnie$¢, ze material dowodowy potwierdza, iz
ubezpieczony w spornym okresie wykonywat prace w warunkach dodatkowo narazajacych jego zdrowie na szkodliwe
odzialywanie, gdyz pracowat w oparach i pylach wytwarzanych podczas czyszczenia i spawania. Reasumujac, ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony pracowal przy biezacej konserwacji urzadzen na
oddzialach znajdujacych sie w ruchu w elektrocieplowniach i wykonywal prace, ktére ze wzgledu na ich znaczny
stopien uciazliwos$ci lub znaczna szkodliwo$é¢ dla zdrowia wiazaly sie z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania,
ewentualnie wymagaly wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z powyzszych wzgledow do okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych nalezy zaliczyé ubezpieczonemu takze
okres pracy na budowach eksportowych w (...) od dnia 16 stycznia 1984 r. do dnia 13 lipca 1985r. oraz od dnia 28
lipca 1987 r. do dnia 31 grudnia 1987 r. na stanowisku montera — spawacza, na ktérym wykonywal w tym okresie
tozsame czynnoSci co w kraju. Odnoszac sie do pierwszego okresu zatrudnienia na budowie eksportowej, podniesé
nalezy, ze wprawdzie w umowie o prace z dnia 11 stycznia 1984 roku podano, ze ubezpieczony zostatl zatrudniony na
okres od dnia

16 stycznia 1984 r. do dnia 31 grudnia 1984 r. w (...) na stanowisku pomocnika murarza, jednakze juz w zawiadomieniu
o zakonczeniu prac na budowie eksportowej w (...) potwierdzono okres zatrudnienia M. S. od dnia 2 stycznia 1984
r. do dnia 13 lipca 1985 r. na stanowisku montera. Majac zatem na uwadze zeznania wnioskodawcy, ze w okresach
pracy na budowach eksportowych w (...) wykonywatl tozsame czynnosci, co na tym stanowisku w kraju, uznaé¢ nalezy
-biorac pod uwage, ze posiadal juz wtedy uprawnienia spawalnicze, ze skarzacy pracowal na stanowisku montera, co
nierozerwalnie wiazalo sie takze z wykonywaniem czynnoéci spawalniczych.

Okresy te takze nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegbdlnych warunkach, co jasno wynika z uzasadnienia orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r. w sprawie III UK 99/11 (Lex nr 1227193), w ktérym Sad Najwyzszy
podniést miedzy innymi, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw
i obowiazkéw pracownikoéw skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug
zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm., dalej jako rozporzadzenie)
uksztaltowalo status prawny pracownika skierowanego do pracy za granicg i na ten czas Korzystajacego z urlopu
bezplatnego u macierzystego pracodawcy w spos6b odmienny od uregulowan Kodeksu pracy. Proba wyjasnienia
rzeczywisto$ci prawnej uksztaltowanej przepisami powolanego rozporzadzenia i kwalifikowania powyzszych okresow
(jako rzutujacych na staz pracy uprawniajacy do emerytury) z punktu widzenia kodeksowej regulacji dotyczacej
urlop6w bezplatnych musi budzié¢ zastrzezenia, zwlaszcza jezeli zarobwno w ramach stosunku pracy z macierzystym
pracodawcy, jak i stosunku pracy z jednostka kierujaca, pracownik $§wiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach.
Sad Najwyzszy podkredlil, ze w przeciwienstwie do “zwyklego” urlopu bezplatnego, w trakcie ktérego pracownik
nie wykonujac pracy nie nabywa prawa i nie pobiera zadnych $wiadczen pracowniczych, w tym przypadku - mimo



formalnego zawieszenia stosunku pracy z macierzystym pracodawcy i nieistnienia juz stosunku pracy z jednostka
kierujaca - $wiadczenia takie przystugiwaly.

W ocenie Sadu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nalezy uwzgledni¢ wnioskodawcy — z wyzej wymienionych
powodow takze pozostate okresy zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera — spawacza,
tj. w Zakladzie Budowlano — (...) Spéika z 0.0. w G. w okresie od dnia

1 grudnia 1990 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od dnia 1 marca 1994 r. do dnia
31 grudnia 1998 r.

Zaklad (...) zajmowal sie remontami kotléw w elektrocieplowniach. Byly kotly parowe i wodne. W (...) ubezpieczony
pracowal jako monter — spawacz i zajmowal sie remontami kotléw. Podczas zatrudnienia w (...) wnioskodawca
byt zatrudniony jako monter — spawacz. Pracowal na EC-4 przy remontach kotléw, dodatkowo stawial elektrofiltry
z konstrukeji stalowych. Spawal konstrukcje stalowe. W powyzszych okresach zatrudnienia wykonywat czynno$ci
tozsame z czynnoSciami wykonywanymi w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...).

Zaliczeniu do okreséw zatrudnienia w szczegblnych warunkach, podlegaja takze okresy niewykonywania pracy
przypadajace po dniu 14 listopada 1991 roku, za ktore skarzacy otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby.

Podczas zatrudnienia w zakladzie pracy (...) ubezpieczony przebywal bowiem na zwolnieniach lekarskich w okresach
od: 19 lutego 1992 r. do 27 lutego 1992 r., od 20 maja 1992 r. do 30 maja 1992 r., od 24 lipca 1992 r. do 28 lipca 1992
r., od 22 grudnia 1992 r. do

31 grudnia 1992 r. Natomiast podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) byt niezdolny do pracy i otrzymywat
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy w okresach: od 10 maja 1994 r. do 8 czerwca 1994 r., od 23 wrze$nia
1994 r. do 28 lutego 1995 r., od 2 pazdziernika 1995 r. do 27 marca 1996 r., od 15 listopada 1996 r. do 31 marca 1997
r., od 28 listopada 1997 r. do 31 marca 1998 r., od 7 lipca 1998 r. do 2 kwietnia 1999 r., od 13 maja 1999 r. do 18 maja
1999 1., od 1 lipca 1999 r. do 28 lipca

1999 r. od 6 wrze$nia 1999 r. do 31 grudnia 1998 r.

Odnoszac sie do wskazanej wyzej okoliczno$ci dotyczacej sposobu wyliczania okresu zatrudnienia w warunkach
szczegbdlnych w okresach niezdolnoSci do pracy z powodu choroby, nalezy wskazaé, iz ustawg z dnia 20 kwietnia
2004 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach (Dz. U. Nr 121, poz. 1264), ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca
2004 roku, do artykulu 32 dodano ustep 1a. Zgodnie z pkt 1 tego przepisu przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Majac na wzgledzie fakt, iz art. 32 ust. 1a pkt 1 wprowadza odmienng zasade ustalania
okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, ktora nie jest i nie byla wezesniej
wskazana w tresci art. 184 cytowanej ustawy, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma
ustalenie wzajemnej relacji pomiedzy wskazanymi przepisami, a w szczeg6lnoSci relacji pomiedzy funkcjonowaniem
zasady lex posteriori derogat priori w obliczu zasady ochrony praw nabytych.

O ile skutki wprowadzenia przepisu art. 32 ust 1a ustawy sg oczywiste dla stosunkéw powstalych po dniu 1 lipca
2004 roku, jak réwniez stosunkéw zakonczonych przyznaniem prawa do wezeSniejszej emerytury przed tym dniem,
o tyle wprowadzenie wskazanego przepisu budzi powazne watpliwo$ci w zakresie zasad obliczania okreséw pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze w pozostatych przypadkach, a wiec dla pracownikéw, ktorzy
albo spehili warunki wskazane w art. 184 ustawy emerytalnej dopiero po dniu 1lipca 2004 roku albo dla pracownikow,
ktorzy wprawdzie spelnili warunki z art. 184 ustawy przed dniem 1 lipca 2004 roku, ale nie osiggneli przed ta data
wymaganego wieku emerytalnego.

Donioslo$¢ problemu nie uszla uwadze Sadu Najwyzszego, ktoéry w uchwale z dnia
8 lutego 2007 roku (II UZP 14/2006, opubl. w OSNP 2007/13-14 poz. 199) uznat art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach za samoistng podstawe prawa do emerytury bez wzgledu na chwile osiggniecia wieku emerytalnego (zob. tez



wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2007 1., I UK 62/2007, opubl. w OSNP 2008/17-18, poz. 269). W uchwale tej Sad
Najwyzszy wskazal, iz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach winien znalezé zastosowanie do tych ubezpieczonych,
ktoérzy w dniu 1 stycznia 1999 roku osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w szczego6lnych
warunkach, lecz nie osiggneli wieku emerytalnego. Z kolei art. 32 ust. 1a ustawy znajduje zastosowanie do tych
ubezpieczonych, ktorzy chociazby jeden z tych okres6w osiagneli po wejsciu w zycie ustawy, nie pdzniej niz do dnia
31 grudnia 2007 roku. W orzeczeniu tym wskazano réwniez, ze ubezpieczeni, do ktérych ma zastosowanie art. 184
ustawy, moga realizowa¢ prawo do emerytury na ,starych” zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego, nawet jesli
wiek ten osiagna po dniu 31 grudnia 2007 roku. W uzasadnieniu powyzszych tez Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 184
ustawy o emeryturach i rentach stworzono w istocie odrebna kategorie ubezpieczonych, co znajduje potwierdzenie w
art. 24 ustawy, w ktérym ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku, zatrudnieni w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, zostali wylaczeni z regulacji emerytur pomostowych.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz do chwili wejScia w zycie przepisu art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, okres pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze obejmowat zar6wno okresy skltadkowe jak i niesktadkowe,
jesli mieécily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace. Stanowisko takie potwierdzil m. in.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 roku (sygn. akt III UZP 10/03, opubl. w OSNP 2004/5, poz. 87),
wskazujac, ze do okresu pracy w szczegolnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania
stosunku pracy przypadajace od dnia wejécia w zycie ustawy o rewaloryzacji rent i emerytur (t.j. po dniu 14 listopada
1991 roku).

Wskazane orzecznictwo prowadzi zatem do wniosku, iz tre§¢ art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej znajduje
zastosowanie do osbb, ktére przed dniem 1 lipca 2004 roku nie spelhily wszystkich warunkéw nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury. W piSmiennictwie przekonujaco jednak podnosi sie, ze poprzez sformutowanie ,,wszystkie
warunki” rozumie¢ nalezy warunki wskazane w tresci art. 184 ustawy emerytalnej. Nie obejmuje ono zatem warunku
osiagniecia przez ubezpieczonego przed dniem 1 lipca 2004 roku wieku emerytalnego przewidzianego w art. 321 46
ustawy emerytalnej, gdyz byloby to zbyt daleko idace i pomijaloby ochrone prawa tymczasowego, ukierunkowanego
na przyszle Swiadczenia (por. glose K. Stopki do wyroku Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/2007,
opubl. w OSP 2009/10, poz. 111, str. 779).

Innymi stowy, mezczyzni, ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej wypeili warunki stazu szczegolnego (15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze) oraz stazu ogblnego (co najmniej 25 lat okresu
skladkowego i nieskladkowego) nabywaja prawo do wczes$niejszej emerytury w oparciu o art. 184 ustawy emerytalnej
i to nawet w sytuacji, gdy wiek emerytalny osiggneli juz po dniu 1 lipca 2004 roku. Art. 32 ust 1a ustawy nie znajdzie
zatem do takich oséb zastosowania.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 roku (II UK 313/2009, opubl. w OSNP
2011/19-20, poz. 260), w art. 184 ustawy emerytalnej ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktére w dniu wejécia
w zycie ustawy wypelily warunki wskazane w tym przepisie i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w
wieku wczeSniejszym. Nastapil zatem pewien stan zwigzania, polegajacy na zobowigzaniu sie przez Panstwo do
powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Z tego wzgledu przewidziana w ustawie
ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasnac¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia.
Wskazane rozwazania doprowadzily Sad Najwyzszy do konstatacji, iz wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 roku
okreslonego w art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1,
obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 roku.

Podzielajac w pelni powyzszy poglad nalezy zauwazyc¢, iz znajduje on dodatkowe potwierdzenie w tresci art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej, gdzie ustawodawca w zakresie wieku emerytalnego o ktorym mowa w ust. 1 tego artykuhu, rodzaju
prac lub stanowisk oraz warunkéw na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do
emerytury — odsylta do przepiso6w dotychczasowych, a wiec obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1999 roku.



Zgodnie zatem z obowigzujacymi w dniu 1 stycznia 1999 roku zasadami, nakazujacymi do okresu pracy w szczegélnych
warunkach wlicza¢ zaréwno okresy skladkowe jak i nieskladkowe przypadajace po dniu wej$cia w zycie ustawy o
rewaloryzacji rent i emerytur - nalezalo uznac, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca spelhil wynikajace z
tresci art. 184 ustawy emerytalnej oraz z tresci §3 i §4 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
warunki stazu szczegdlnego (15 lat pracy w szczegblnych warunkach) oraz stazu ogoélnego (co najmniej 25 lat okresu
skladkowego i niesktadkowego). W tej sytuacji zastosowanie wobec wnioskodawcy wskazanych w treSci art. 32 ust
1a pkt 1 ustawy emerytalnej zasad obliczania okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, nakazujacych przy ustalaniu okresu takiego zatrudnienia nie uwzglednianie okres6w niewykonywania
pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby lub macierzyhstwa — byto nieuprawnione, albowiem w $wietle poczynionych wezeéniej
rozwazan, przepis ten nie miat zastosowania do wnioskodawcy.

Do pracy w warunkach szczegélnych nie podlega natomiast zaliczeniu okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia
17 listopada 1975 r. do dnia 30 wrzes$nia 1978 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. na stanowisku robotnika
budowalnego. Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy ubezpieczony wykonywal bowiem rézne prace: prace
zbrojarskie, monterskie, murarskie. Prace murarza nie sg za$ zaliczane do pracy w warunkach szczegdlnych. Pracami
w szczeg6lnych warunkach w budownictwie sg jedynie prace zbrojarskie i betoniarskie.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié¢, ze odwoltujacy wykazal, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku posiadal wymagany w tresci
art. 184 ustawy emerytalnej oraz w tresci § 31 § 4 pkt. 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
staz szczegblny (co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach — w okresach: od dnia 1 lipca 1980 roku do dnia
31 grudnia 1987 roku /w tym okresy pracy na budowie eksportowej/, od dnia 1 lutego 1988 roku do dnia 27 lipca 1989
roku, od dnia 12 maja 1990 roku do dnia

31 pazdziernika 1990 roku, od dnia 1 grudnia 1990 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku, od dnia 1 marca 1994 roku
do dnia 31 grudnia 1998 roku) oraz staz og6lny (co najmniej 25 lat okresu sktadkowego i niesktadkowego). W dniu 11
kwietnia 2015 roku wnioskodawca osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu. Wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 6 lipca 2015 roku, wiek 60 lat uzyskat w dniu 11 kwietnia
2016 roku, a zatem prawo do emerytury nalezalo wnioskodawcy przyzna¢ od dnia 1 lipca 2015 tj. od miesigca, w
ktéorym w ktérym zgloszono wniosek.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji.

Natomiast na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu
w L. na rzecz M. S. kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 12 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. 2013,
poz. 461).

Sad zastosowal ww. rozporzadzenie z uwagi na date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji. Obecnie
obowiazujace Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) zmienione rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2016, poz.
1668) nie ma bowiem zastosowania do spraw wszczetych



i niezakonczonych przed dniem jego wejsScia w zycie - tj. przed 1 stycznia 2016 roku. Do czasu zakonczenia takich
postepowan w danej instancji stosuje sie przepisy dotychczasowe (§ 21).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wypozyczajac akta rentowe oraz
doreczajac odpisy protokoléw rozpraw — zgodnie z wnioskiem k.196.

18.01.2018r.



