--Sygn. akt VIII U 2916/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2015 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 29 lipca 2015 roku, odméwil P. W. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28 wrzeénia 2015 roku nie stwierdzita
niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy. Orzeczenie to stanowilo podstawe wydania decyzji.

/decyzja - k. 22 akt ZUS/

W dniu 3 listopada 2015 roku odwolanie od ww. decyzji zlozyt wnioskodawca P. W., wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie prawa do spornego $§wiadczenia. Podnidsl, ze stan jego zdrowia uzasadnia prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

/odwolanie - k. 2 - 3/

W odpowiedzi na odwolanie, ztozonej w dniu 12 listopada 2015 roku, ZUS wnidst o oddalenie odwolania, argumentujac
jak w tresci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 27 - 277 verte/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Wnioskodawca popart odwolanie, a
pelnomocnik ZUS wniosla o jego oddalenie.

/e-protokoét z dnia 28 marca 2017 roku - 00:00:51 - 00:01:41 - plyta - k. 105/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca P. W. urodzit sie w dniu (...).

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek - k. 1 akt ZUS/

W dniu 29 lipca 2015 roku P. W. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

/okoliczno$¢é bezsporna, a nadto: wniosek - k. 1 akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 4 wrze$nia 2015 roku uznal, ze P. W. nie jest niezdolny do pracy.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: orzeczenie - k. 15 - 15 verte akt ZUS/

Na skutek sprzeciwu od ww. orzeczenia Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28 wrzeénia 2015 roku uznala, ze
P. W. nie jest niezdolny do pracy.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: orzeczenie — k. 21 - 21 verte akt ZUS/

W badaniu sagdowo - internistycznym rozpoznano u wnioskodawcy nadcis$nienie tetnicze umiarkowane, bez powiklan
ze strony serca, cukrzyce typu 2 powiklana polineuropatia, dne moczanowa w wywiadzie, neuralgie pétpascowa po
przebytym w 2013 roku polpascu. W ocenie internistycznej wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Nadci$nienie
tetnicze nie powodujace powiklan ze strony serca moze by¢ skutecznie leczone ambulatoryjnie. Badaniem fizykalnym
nie stwierdza sie klinicznych objawow niewydolnoéci krazenia i oddychania.

/pisemna opinia bieglego specjalisty chor6b wewnetrznych - k. 32 - 35/



W badaniu sgdowo - diabetologicznym rozpoznano u wnioskodawcy cukrzyce typu 2, wyréwnang, niepowiklana,
nadciénienie tetnicze, stan po przebytym poélpascu. W ocenie diabetologicznej wnioskodawca jest zdolny do pracy.
Cukrzyca typu 2 jest w przypadku wnioskodawcy wystarczajaco wyréwnana i nie powiklana w stopniu istotnym.
Wnioskodawca powinien byé¢ pod stala opieka poradni diabetologicznej, mie¢ wyréwnang diete i odpowiednio
dobrany wysilek fizyczny. Cukrzyca nie powoduje niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy.

/pisemna opinia bieglego diabetologa - k. 36 - 37 verte/

W badaniu sadowo - neurologicznym rozpoznano u wnioskodawcy polineuropatie cukrzycowa (posta¢ bdlowa i
czuciowa). Neuralgie popolpascowa (infekcja przebyta w pazdzierniku 2013 roku). W ocenie neurologicznej nie
stwierdza sie niezdolno$ci wnioskodawcy do wykonywania pracy zarobkowe;j.

/pisemna opinia bieglego neurologa - k. 45 - 48 verte/

W ocenie psychologicznej u wnioskodawcy nie stwierdza sie zaburzen w zakresie pamieci bezpoSredniej wzrokowej
i shuchowej oraz percepcji wzrokowej i zdolno$ci grafomotorycznych na podlozu zmian organicznych w centralnym
ukladzie nerwowym. Wystepuja natomiast zaburzenia w zakresie proceséw uwagi na podtozu zmian organicznych w
centralnym ukladzie nerwowym.

/pisemna opinia bieglego psychologa - k. 56/

W ocenie psychiatrycznej wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do pracy. Wystepuja u niego lagodne zaburzenia
funkeji poznawczych, najprawdopodobniej polekowe, zwigzane
z leczeniem neuralgii poélpascowej O..

/pisemna opinia bieglego psychiatry - k. 56/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych oraz na podstawie opinii bieglych: internisty,
diabetologa, neurologa, psychologa i psychiatry, ktore stanowily podstawe do oceny stanu zdrowia P. W..

Biegli wydali opnie na podstawie dokumentacji medycznej wnioskodawcy, dokumentacji ZUS oraz na podstawie
badania wnioskodawcy.

Biegli w spos6b jasny i precyzyjny odpowiedzieli na postawione im pytania, wskazujac szczegélowo podstawy
dokonanych w opinii ustalen. Kazdy z bieglych formulowal swoje wnioski z punktu widzenia posiadanej specjalizacji.
Biegli byli jednak zgodni co do tego, ze wnioskodawca nie jest osobg niezdolna do pracy. Wnioski wszystkich opinii
sg zatem zgodne z tre$cia orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 wrzeénia 2015 roku

Whnioskodawca nie kwestionowal opinii zadnego z bieglych i nie zglaszal dalszych wnioskéw dowodowych.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;

2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;



3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W myél art. 57 ust. 2 warunku przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Jak stanowi art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskltadkowy wynoszacy lgcznie co najmniej

5 lat, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktérym mowa

w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.

Zgodnie z art. 12 ustawy rentowej niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracita zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy uwzglednia sie stopieni naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwoSci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$c
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac
pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek

i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwaloSci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolnoSci do pracy lub $mierci z
okre$lonymi okoliczno$ciami, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
celowosci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej
"lekarzem orzecznikiem" (art. 14 ust. 1).

Warunki okreélone w art. 57 powolanej ustawy musza by¢ spelnione lacznie, by istnialy podstawy do przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy P. W. jest niezdolny do pracy. Organ rentowy nie
kwestionowat spehlienia pozostalych przestanek wymaganych do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do

pracy.

Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci na podstawie zgodnych opinii bieglych
ustalil, Zze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Istniejace problemy zdrowotne zwiazane z cukrzyca oraz
nadci$nieniem, moga by¢ skutecznie kontrolowane lekami oraz odpowiednia dieta. W Swietle opinii biegltych
wnioskodawca niewatpliwie uskarza sie na szereg schorzen, wymagaja one kontroli lekarskiej ale nie powoduja
niezdolno$ci do pracy, co jest warunkiem niezbednym do przyznania renty.

Whioski opinii bieglych sa zatem zgodne z tre$cia orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 wrze$nia 2015 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji ZUS z dnia
1 pazdziernika 2015 roku - znak (...), orzekajac jak sentencji wyroku.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
apelacji .

11 maja 2017 roku



