Sygn. akt VIII U 2941/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil D. S. ustalenia kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przed dniem 1
stycznia 1999 r. D. S. nie podlegala ubezpieczeniu spotecznemu. Organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia
wnioskodawczyni w Spoéldzielni Pracy (...) jako szwaczka — chalupniczka od 22 listopada 1975 r. do 31 maja 1990 . z
powodu braku wykazania wysokoS$ci miesiecznych wynagrodzen uzyskanych w tym okresie. /decyzja z dn. 30.09.2015
r. — k. 28 akt ZUS/

W dniu 26 pazdziernika 2015 . D. S. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci. Skarzaca zarzucita
organowi rentowemu brak wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, skutkujace
nieuwzglednieniem okresu jej zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) jako szwaczka — chatupniczka od 22 listopada
1975 r. do 31 maja 1990 r. Skarzaca wniosla o uwzglednienie ww. okresu zatrudnienia przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego. /odwolanie k. 2-3/

W odpowiedzi z dnia 17 listopada 2015 r. na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie,
przytaczajac argumentacje wskazana w zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie — k. 10-11/

Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 roku, bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku, wnioskodawczyni
poparta odwolanie. /stanowisko wnioskodawczyni — e-protokél z rozprawy z 14.10.2016 r., czas nagrania: 00:08:34
— 00:08:38 — plyta CD k.42/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni D. S. urodzila sie w dniu (...). /bezsporne /

W okresie od 22 listopada 1975 r. do 31 maja 1990 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona na podstawie umowy o prace
nakladcza w Spéldzielni Pracy (...) w L. - Oddzial Produkcji Nakladczej w R., w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku: szwaczka — chalupniczka. /kopia §wiadectwa pracy z 31.05.1990 r. — k. 8 — 8 odwro6t akt ZUS, kopia pisma
7 24.04.1990 r. — k. 9 akt ZUS; kopia legitymacji ubezpieczeniowej — k. 7 — 9 odwroét; zeznania wnioskodawczyni D.
S. — e-protokol z rozprawy z 10.06.2016 r., czas nagrania: 00:02:02 — 00:08:28, plyta CD k. 32 w zw. z e-protokolem
ZTOZprawy z 14.10.2016 r., czas nagrania: 00:08:34 — 00:08:38 — plyta CD k.42; zeznania §wiadka M. F. — e-protokol
Z rozprawy z 10.06.2016 r., czas nagrania: 00:11:21 — 00:18:13, plyta CD k. 32; zeznania §wiadka J. M. — e-protokét z
rozprawy z 10.06.2016 r., czas nagrania: 00:18:14 — 00:22:42, plyta CD k. 32/

Za wykonywang prace wnioskodawczyni uzyskiwala wynagrodzenie miesieczne, ktorego wysoko$é byta uzalezniona
od iloéci uszytych sztuk bielizny. Pracodawca wyznaczat szwaczkom normy iloéciowe pracy do wykonania w danym
miesigcu. Wyplacal réwniez ekwiwalent za amortyzacje wlasnych maszyn do szycia uzywanych przez szwaczki —
chatupniczki. /zeznania wnioskodawczyni D. S. — e-protokoél z rozprawy z 10.06.2016 ., czas nagrania: 00:02:02 —
00:08:28, plyta CD k. 32 w zw. z e-protokolem z rozprawy z 14.10.2016 r., czas nagrania: 00:08:34 — 00:08:38 —
plyta CD k.42; zeznania $§wiadka M. F. — e-protokoél z rozprawy z 10.06.2016 1., czas nagrania: 00:11:21 — 00:18:13,
plyta CD k. 32; zeznania $wiadka J. M. — e-protokol z rozprawy z 10.06.2016 r., czas nagrania: 00:18:14 — 00:22:42,
plyta CD k. 32/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zachowana dokumentacje kadrowa z okresu zatrudnienia
wnioskodawczyni w  Spoldzielni Pracy (...) w k. w postaci kopii §wiadectwa pracy oraz kopii legitymacji
ubezpieczeniowej. Powolane Swiadectwo pracy koresponduje z tresScia uznanych za w pelni wiarygodne wpiséw w
legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawczyni dotyczacych okresu zatrudnienia.



Podstawe poczynionych przez Sad ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania §wiadkéw M. F. i J. M. oraz
zeznania wnioskodawczyni, jednak tylko w zakresie, w jakim dotyczyly one zatrudnienia wnioskodawczyni w
spornym okresie w Spoéldzielni Pracy (...) w L. oraz ogblne zasady wykonywania pracy i wyplaty przez pracodawce
wynagrodzenia.

W zakresie dotyczacym samej wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez wnioskodawczynie z tytulu wykonywania
pracy nakladczej w spornym okresie czasu Sad pomingl — jako nieprzydatne — zaréwno zeznania wskazanych
Swiadkow, przestuchanie wnioskodawczyni, jak i kopie legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcezyni. W powyzszym
zakresie zaréwno $wiadkowie, jak i wnioskodawczyni w swoich zeznaniach zaslaniali sie niepamiecig i nie
byli w stanie wskaza¢ ani wysoko$ci wynagrodzenia za uszycie jednostkowej sztuki bielizny (co przy ustaleniu
przyblizonej wysokoéci normy ilo$ciowej narzuconej przez pracodawce pozwoliloby na szacunkowe ustalenie
wysokoSci wynagrodzenia miesiecznego), ani wysokoSci wynagrodzenia miesiecznego uzyskiwanego w spornym
okresie czasu. (...) tej nie zawiera rowniez legitymacja ubezpieczeniowa wnioskodawczyni. Na okoliczno$¢ wysoko$ci
uzyskiwanego wynagrodzenia wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych innych dowodéw. Do ustalenia wysokosci
tego wynagrodzenia nie doprowadzily rowniez podjete przez Sad w toku postepowania czynnoS$ci zmierzajace do
ustalenia miejsca przechowywania dokumentacji osobowo — placowej wnioskodawczyni z okresu jej zatrudnienia w
Spoéldzielni Pracy (...) w E..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie, jako nieudowodnione, podlegato oddaleniu.

W mysél art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887, z p6zn. zm.) dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Zgodnie z trescig art. 174 ust. 1 powolanej ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53,
z uwzglednieniem ust. 2-12.

Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

W mysél ust. 3 w/w przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okres$lonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed dniem 1
stycznia 1999 roku.

Natomiast w my$l ust. 7 analizowanego przepisu do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa
Wwynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku. Ustep
8 powyzszego przepisu stanowi, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czeS¢ kwoty bazowej wynoszacej 24
% tej kwoty mnozy sie przez wspoélczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego
nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 11 powolanej ustawy za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15
listopada 1991 1. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie byto obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne, w tym wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladcze;j:



a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytulu,

jezeli w tych okresach osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy
obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okre§lonego na podstawie przepisow Kodeksu Pracy.

Z treéci powolanego wyzej unormowania wynika jednoznacznie, ze dla mozliwo$ci uznania okresu wykonywania
pracy nakladczej jako okres sktadkowy koniecznym jest wykazanie, iz w okresie tym nakladca faktycznie uzyskiwat
wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia. Sam fakt zawarcia
umowy o prace nakladcza i wykonywania takiej pracy w $ci$le oznaczonym czasie - bez udokumentowania, ze naktadca
otrzymal wynagrodzenie wynoszace co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia obowiazujacego w tym okresie - nie
moze natomiast stanowi¢ podstawy do zaliczenia okresu wykonywania pracy nakladczej do okresu skladkowego w
rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W przedmiotowej sprawie fakt wykonywania przez wnioskodawczynie w spornym okresie pracy nakladczej zostal
wykazany kopia $wiadectwa pracy oraz wpisem do legitymacji ubezpieczeniowej. Postepowanie dowodowe nie
doprowadzilo jednak do uzyskania informacji o faktycznie osiaganych przez wnioskodawczynie zarobkach z tytulu
wykonywanej w spornym okresie pracy nakladczej. Powodem tego stanu byl brak jakiejkolwiek dokumentacji ptacowe;j
wnioskodawczyni, pochodzacej ze spornego okresu, jak rowniez brak dokumentacji osobowej, a czeSciowo réwniez
ze wzgledu na niedopelnienie aktéw starannoSci ze strony wnioskodawczyni poprzez niedopilnowanie uzyskania
stosownego wpisu w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.6 k.c. to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych
przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikoéw postepowania do wykazania prawdziwosci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu
sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko
ujemnych skutkéw niedopelnienia swoich obowiazkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal, iz nie jest zar6wno
zobowigzany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajgcych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Wnioskodawczyni nie zdolala
wykazaé, ze w badanym okresie uzyskiwala wynagrodzenie miesieczne wynoszace co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia obowigzujacego w tym okresie, co stanowilo konieczng przestanke dla uznania jej zatrudnienia w
Spoldzielni Pracy (...) w L. od 22 listopada 1975 r. do 31 maja 1990 r. za okres skladkowy stanowigcy podstawe ustalenia
przez organ rentowy wysokosci kapitalu poczatkowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

R.P.



