Sygn. akt VIII U 2950/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. wstrzymat od dnia 1 listopada
2015 r. wyplate renty rodzinnej przyznanej na zasadzie wyjatku na rzecz maloletniego B. W.. Uzasadniajac wydana
decyzje organ rentowy wskazal, ze B. W. przebywa obecnie w rodzinie zastepczej u swojej babki ojczystej E. W., ktéra
otrzymuje z tego tytulu §wiadczenia pieniezne z (...) Centrum Pomocy (...), a zatem maloletni ma aktualnie zapewnione
niezbedne $rodki utrzymania.

(decyzja ZUS — k. 84/85 akt ZUS)

Odwolaniem z dnia 20 paZdziernika 2015 r. B. W., reprezentowany na zasadzie art. 112" § 1 pkt 1 k.r.o. przez rodzica
zastepczego E. W., wniost o zmiane decyzji w przedmiocie wstrzymania wyplaty renty rodzinnej poprzez ustalenie,
ze wnioskodawcy przystuguje prawo do wyplaty renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku, wyplacanej rodzinie
zastepczej E. W.. Wnioskodawca przyznal, ze rodzina zastepcza w ktérej zostal umieszczony otrzymuje $wiadczenia
z (...) w L. w kwocie po 660 zl miesiecznie. B. W. wskazal jednak, iz powyzsza kwota nie wystarcza na pokrycie
jego wszystkich usprawiedliwionych potrzeb, ktore ze wzgledu m.in. na stan zdrowia oraz konieczno$¢ pozaszkolnego
doksztalcania sie opiewaja na kwote okolo 1.400 zt miesiecznie.

(odwotanie — k.3)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 listopada 2015 r. organ rentowy wniosl o jego oddalenie, przedstawiajac
argumentacje zasadniczo tozsamg z wywodami zawartymi w zaskarzonej decyzji z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4)

Do chwili zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy dotychczasowych, przedstawionych powyzej stanowiskach
procesowych.

(protokél rozprawy z 4 lutego 2016 r. — k. 11)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. W. urodzil sie w dniu (...) Jego rodzicami sa W. W. oraz M. W. z domu O.. Matka wnioskodawcy zmarla tragicznie
w dniu 10 wrzeénia 2000 .

(okoliczno$ci bezsporne; wyciagi z aktow stanu cywilnego — k. 3-4 akt ZUS; przestluchanie E. W. — k. 10)

W okresie od 24 marca 1997 r. do 23 czerwca 1997 r. M. W. byla zatrudniona w przedsiebiorstwie (...). Pomiedzy 22
sierpnia 1997 r. a 22 kwietnia 1998 r. byla osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, za$§ w okresie od 23 kwietnia 1998
r. do 22 wrze$nia 1999 r. pozostawala w stosunku pracy z (...) sp. z 0.0. w £.. Od dnia 23 wrzeénia 1999 r. M. W. nie
pracowala, zajmujac sie wylacznie sprawowaniem pieczy nad synem B. W. w ramach urlopu wychowawczego.

(okoliczno$ci bezsporne; kwestionariusz — k. 2 akt ZUS; za§wiadczenie — k. 6; §wiadectwa pracy — k. 7-8; przestuchanie
E.W. -k.9gwzw. zk.10)

Decyzja z dnia 13 marca 2001 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal B. W. w drodze wyjatku rente rodzinng po
zmarlej matce M. W. w kwocie 470,51 zI miesiecznie. Od 1 marca 2015 r. wyplacana wnioskodawcy zwaloryzowana
kwota renty wynosi 880,45 zl brutto miesiecznie.

(okoliczno$ci bezsporne; decyzja o przyznaniu renty — k. 21 akt ZUS; decyzja o waloryzacji — k. 72/73 akt ZUS)



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 24 wrzeénia 2004 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III Nsm
91/04 wladza rodzicielska W. W. nad maloletnim B. W. zostala ograniczona poprzez umieszczenie maloletniego w
rodzinie zastepczej u dziadkéw ojczystych — E. W.iS. W..

(okoliczno$é¢ bezsporna; postanowienie — k. 34 akt ZUS)

Ojciec maloletniego W. W. ma obecnie 42 lata, cierpi na schorzenia bioder oraz na astme, stara sie pracowac¢ dorywczo.
Ustalono wobec niego obowiazek alimentacyjny na rzecz B. W. w kwocie po 50 zl miesiecznie.

(okolicznosci bezsporne; przestuchanie E. W. — k. 9 w zw. z k. 10)

Od poczatku roku 2015 E. i S. W. pobieraja z (...) Centrum Pomocy (...) w L. §wiadczenie pieniezne na pokrycie
kosztow utrzymania B. W. w rodzinnej pieczy zastepczej. W okresie od 1 do 30 wrzesnia 2015 r. pobrane przez rodzicow
zastepczych §wiadczenie opiewalo na kwote 660 zt.

(okoliczno$¢ przyznana; zaswiadczenie — k. 82/83 akt ZUS; odwolanie — k. 2; przestuchanie wnioskodawczyni — k. )

W roku szkolnym 2015/2016 maloletni B. W. uczeszcza do III klasy Gimnazjum w L.. Wnioskodawca ma duze
problemy w nauce, powtarzal pierwsza klase gimnazjum. B. W. jest uzdolniony plastycznie, w przyszloSci zamierza
ukonczyé zasadnicza szkole zawodowa o profilu stolarskim. Od wrze$nia 2016 r. w zwigzku z edukacja szkolng
wnioskodawca bedzie musiat dojezdza¢ do L. albo do S..

(okolicznoéci bezsporne; zaswiadczenie — k. 68/69 akt ZUS; przestuchanie E. W. — k. 10)

B. W. leczy sie neurologicznie z powodu mikrouszkodzen osSrodkowego ukladu nerwowego, byt z tego powodu
hospitalizowany w okresie od 18 do 21 paZdziernika 2011 r. Wnioskodaweca cierpi takze na schorzenia gastrologiczne
(larwa trzewna wedrujaca, glistnica), pozostaje pod opieka poradni okulistycznej, choruje na toksokaroze.

(dokumentacja medyczna — k. 8; przestuchanie E. W. — k. 10)

Koszty zwiazane z niezbednymi dojazdami B. W. oraz jego specjalistycznym leczeniem wynosza 600 zl miesiecznie,
z czego na same lekarstwa wydatkowana jest kwota 200 zl. Korepetycje, na ktore uczeszcza B. W. stanowig wydatek
okolo 200 zl miesiecznie.

(przestuchanie E. W. — k. 10; paragony oraz bilety — k. 8; faktura za lekarstwa — k.8)

Pozostale, comiesieczne koszty utrzymania wnioskodawcy czynione przez rodzicow zastepczych zamykaja sie w
nastepujacych kwotach:

a) obiady w stoldowce szkolnej — 60 zl;

b) wyzywienie w domu — 150 zl;

¢) odziez — 50z} ;

d) ksiazki i pomoce szkolne — 84 zk;

e) opal — 100 zk;

f) wizyty u internisty i stomatologa oraz leki na infekcje sezonowe — 40 zl;
g) uczestnictwo w zajeciach plastycznych — 50 zk.

(okolicznoSci niezaprzeczone; odwolanie — k. 3)



E. W. utrzymuje sie z emerytury w kwocie 760 zl miesiecznie, za$ S. W. pobiera emeryture w kwocie 1.110 zl wraz z
dodatkiem pielegnacyjnym.

(przestuchanie E. W. — k. 10)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie bezspornych twierdzen stron, okolicznosci przyznanych (art.
229 k.p.c.) badz niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.), a takze dowodu z przestuchania przedstawicielki ustawowe;j
wnioskodawcy przebywajacego w pieczy zastepczej (art. 302 § 2 k.p.c.), jak rowniez w oparciu o obszerny
dokumentarny material dowodowy zgromadzony w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne i jako takie skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy wskazaé, iz sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ugruntowany
poglad doktryny i judykatury, iz od decyzji oddzialu ZUS dotyczacej zmian w prawie do §wiadczen przyznanych w
drodze wyjatku na podstawie art. 83 ust. 1 u.e.r.f.u.s., w tym takze od decyzji o ustaniu prawa do nich (wstrzymaniu
wyplaty), przystuguje odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych (zob. wyrok SN z 18 pazdziernika 2004 r. sygn.
akt I UK 123/04; Bartnicki M. Komentarz do art. 83 u.e.r.f.u.s. teza 5. w: Antonéw K. Emerytury i renty z
FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz LEX 2014; K. Jankowska, I. Jedrasik-
Jankowska Komentarz do art. 83 u.e.r.f.u.s. w: K. Jankowska (red.) Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem Lex Polonica 2011). Réwniez aktualne orzecznictwo potwierdzilo dopuszczalno$é¢ drogi sadowej przed
sadem powszechnym w sprawach zainicjowanych odwolaniem od decyzji wstrzymujgcej wyplate Swiadczenia z art. 83
ust. 1u.e.r.f.u.s. (tak: wyrok SN z 9 stycznia 2012 1., sygn. akt III UK 36/11). Przedstawiony poglad oparty jest na trafnej
argumentacji, iz w odniesieniu do decyzji wstrzymujacej prawo do §wiadczen przyznanych w drodze wyjatku nie ma
zastosowania art. 83 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, albowiem tego rodzaju decyzje wydawane sg
nie przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dzialajacego w ramach swobodnego uznania, lecz przez organ
rentowy. Konsekwentnie, zgodnie z art. 83 ust. 2 s.u.s. odwolanie od decyzji o wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia
przyznanego w drodze wyjatku przystuguje do wlasciwego sadu w terminie i wedtug zasad okre$lonych w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego.

Do czasu wstrzymania wyplaty $wiadczenia, B. W. byl beneficjentem z tytulu tzw. renty rodzinnej przyznawanej na
zasadzie wyjatku przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 j.t.), ubezpieczonym
oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktorzy wskutek szczegbdlnych okolicznoéci nie spelniaja warunkow
wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie mogg - ze wzgledu na caltkowita niezdolno§é
do pracy lub wiek - podjaé pracy lub dzialalnoéci objetej ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych
srodkéw utrzymania, Prezes Zakladu moze przyznaé¢ w drodze wyjatku $wiadczenia w wysokoS$ci nieprzekraczajacej
odpowiednich §wiadczen przewidzianych w ustawie.

O ile samo przyznanie prawa do wyjatkowego $wiadczenia lezy w gestii wladzy dyskrecjonalnej Prezesa ZUS, o tyle
wstrzymanie wyplaty uprzednio przyznanego §wiadczenia wymaga istotnej zmiany okolicznosci, ktore legly u podstaw
przyznania danego, wyjatkowego $wiadczenia. Rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego w przedmiocie
wstrzymania wyplaty specjalnej renty rodzinnej, sad ubezpieczen powinien zatem rozwazy¢ przede wszystkim, czy od
czasu przyznania $§wiadczenia zaistnialy w zyciu beneficjenta zdarzenia powodujace odpadniecie wynikajacych z art.
83 ust. 1 u.e.r.f.u.s. przeslanek przyznania renty rodzinnej w drodze wyjatku. Takiego rodzaju zdarzeniami moze by¢
nabycie przez beneficjenta zdolnoS$ci do pracy, osiggniecie przez niego przepisanego prawem wieku badz uzyskanie
srodkow pienieznych wystarczajacych na pokrycie wszystkich niezbednych potrzeb zyciowych.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, iz B. W. pomimo ukonczenia 16. roku zycia kontynuuje edukacje
w szkole, a zatem spelnia przeslanke do otrzymania renty rodzinnej wynikajaca z art. 68 ust. 1 pkt 2



u.e.r.f.u.s. Jednoczes$nie, z powodu obowiazku uczestnictwa w zajeciach szkolnych oraz braku wyuczonego zawodu,
wnioskodawca nie moze podja¢ pracy zarobkowej. Przedmiot sporu pomiedzy stronami stanowilo natomiast to, czy
wskutek uzyskiwania przez rodzicéw zastepczych wnioskodawcy §rodkéw finansowych z funduszy (...) w L., sytuacja
materialna B. W. poprawila sie na tyle, ze uzasadnia wstrzymanie wyplaty przyznanej uprzednio na zasadzie wyjatku
renty rodzinnej. Pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie udzielil organ rentowy, decydujac o wstrzymaniu renty
wobec uznania, iz w odniesieniu do B. W. odpadla niezbedna przestanka otrzymywania renty rodzinnej w postaci
nieposiadania przez wnioskodawce niezbednych §rodkéw utrzymania (art. 83 ust. 1 zd. 1 in fine u.e.r.f.u.s.).

W ocenie sadu, poglad zaprezentowany przez organ rentowy jawi sie jako bledny, poniewaz nie obejmuje swoim
zakresem caloksztaltu sytuacji zyciowej wnioskodawcy, wplywajacej ze swej istoty na katalog niezbednych potrzeb
kazdego czlowieka. Wymaga podkres$lenia, iz w chwili obecnej B. W. jest w wieku 16 lat i 5 miesiecy, a zatem, na
co wskazuje do§wiadczenie Zyciowe, uzasadniajacym zwiekszone wydatki na zywienie czy odziez, z ktérej maloletni
wyrasta. Wnioskodawca cierpi na liczne schorzenia, ktére wymagaja specjalistycznego leczenia oraz implikuja
czynienie zwiekszonych wydatkéw na lekarstwa i Srodki medyczne. Ponadto, za obiektywnie uzasadniong, niezbedng
potrzebe maloletniego nalezy uznac¢ takze dodatkowe lekcje jezyka angielskiego i niemieckiego odbywane w formie
korepetycji. Nalezy wskazaé, iz wnioskodawca juz na etapie edukacji gimnazjalnej ma problemy z nauka, o czym
$wiadczy chocby majacy miejsce w przeszlosci brak promocji do drugiej klasy gimnazjum. Pobieranie przez niego
dodatkowych lekcji ma wiec na celu osiggniecie kompetencji szkolnych na poziomie elementarnym, umozliwiajacym
zdanie do kolejnej klasy. Wskutek powyzszego, korzystanie przez B. W. z korepetycji musi zostaé ocenione jako
niewykraczajace poza katalog niezbednych potrzeb maloletniego.

Ustalone w drodze postepowania dowodowego oraz niespornych badZ niezaprzeczonych twierdzen stron koszty
utrzymania B. W. mieszcza sie w racjonalnych granicach, typowych dla dziecka w wieku wnioskodawcy oraz dla
poziomu zycia 0s6b z jego érodowiska. Zaden ze wskazanych wydatkéw, w szczegolnoéci kwoty przeznaczane na
zywno$¢ czy odziez, nie cechuje sie zbytkownoScia czy brakiem obiektywnego uzasadnienia. Podane przez rodzica
zastepczego wnioskodawcy kwoty przeznaczane na jego utrzymanie sa w istocie stosunkowo skromne, wystarczajace
wylacznie na zapewnienie podstawowych potrzeb czlowieka, o czym $wiadczy brak ujecia w wydatkach na dziecko
takich kosztow jak choéby wyjazdy wypoczynkowe, rozrywki (teatr, kino) czy kieszonkowe. Majac na uwadze powyzsze
sad uznal, iz §rodki niezbedne dla utrzymania wnioskodawcy, stuzace pokryciu usprawiedliwionych, podstawowych
potrzeb B. W. mieszcza sie w granicach 1.300-1.400 zl miesiecznie.

Tym samym, okoliczno$é, ze rodzice zastepczy wnioskodawcy od roku 2015 otrzymuja z (...) Centrum Pomocy (...)
w L. na utrzymanie dziecka $rodki pieniezne w kwocie po 660 zl miesiecznie, w realiach niniejszej sprawy nie moze
wplynaé negatywnie na ocene zasadno$ci dalszej wyplaty B. W. specjalnej renty rodzinnej. Rzecz bowiem w tym, ze
kwota uzyskiwana z (...) nie wystarcza na zaspokojenie obiektywnie uzasadnionych, a przy tym niezbednych potrzeb
zyciowych wnioskodawcy. W przedmiotowej sprawie, pomoc finansowa z placoéwki wsparcia rodziny pokrywa jedynie
okolo polowe niezbednych kosztdéw utrzymania dziecka. Tego rodzaju pomoc moglaby w caloéci zostaé przeznaczona
np. na konieczne wydatki zwigzane z leczeniem maloletniego oraz dojazdami i woéwczas nie wystarczyloby jej juz
na zaspokojenie innych elementarnych potrzeb wnioskodawcy takich jak odziez, zywnoé¢ czy opal. Wymaga przy
tym wskazania, iz ustalony wyrokiem sadu obowiazek alimentacyjny ojca wnioskodawcy wobec syna ma wymiar
jedynie symboliczny, opiewajacy na kwote 50 zl miesiecznie. Dlatego tez przyjecie pogladu, iz pobieranie §wiadczenia z
tytulu sprawowania pieczy zastepczej nad B. W. automatycznie uniemozliwia kontynuowanie wyplaty renty rodzinnej
przyznanej w drodze wyjatku, jawi sie jako nader restrykcyjne.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie aprobuje tym samym stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w aktualnych
judykatach, iz przyznanie jednej z form pomocy spolecznej nie moze stanowié przestanki pozbawienia uprawnien
do $wiadczenia w drodze wyjatku, zwlaszcza ze $§wiadczenia z pomocy spotecznej oraz Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego nie maja charakteru zamiennego, a przyznawanie tych pierwszych nastepuje w ostatniej kolejnosci.
Nalezy wiec przyjaé, iz o ile przepis art. 83 ust. 1 u.e.r.f.u.s. wprost wylacza mozliwoé¢ otrzymywania $wiadczenia
w drodze wyjatku przez osoby pobierajace wlasne §wiadczenia emerytalne lub rentowe (nie maja one mozliwoSci
ubiegania sie o $wiadczenie wyjatkowe na zasadzie wyboru Swiadczenia korzystniejszego), a takze przez osoby



posiadajace wlasne zrédla dochodu, np. gospodarstwo rolne, to nie czyni tego w sytuacji, gdy osoba pobierajaca
$wiadczenie wyjatkowe korzysta réwnoczeénie z ktorejkolwiek formy pomocy spolecznej (teza 2. wyroku SN z
9 stycznia 2012 r. sygn. akt III UK 36/11). W przekonaniu sadu, dopoki zaspokajanie caloksztaltu niezbednych
potrzeb zyciowych beneficjenta moze nastapic¢ wylacznie poprzez laczne pobieranie specjalnej renty rodzinnej oraz
Swiadczenia z (...), dopoty brak jest podstaw do odmowy réwnoczesnego korzystania ze wzmiankowanych swiadczen.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze réwniez w chwili obecnej istnieja wszystkie przestanki
uzasadniajgce wyplate na rzecz B. W. renty rodzinnej na zasadzie art. 83 ust. 1 u.e.r.f.u.s., albowiem pomimo
uzyskiwania pomocy finansowej z (...) wnioskodawca nadal nie posiada niezbednych Srodkéw utrzymania.
Konsekwentnie, zaskarzona decyzje organu rentowego nalezalo oceni¢ jako merytorycznie bledna i podlegajaca

zmianie na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie, ze B. W. przystuguje prawo do wyplaty renty rodzinnej
przyznanej w drodze wyjatku, wyplacanej rodzinie zastepczej — E. W..



