Sygn. akt VIII U 2951/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrzesnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze odmoéwil J. K. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
nie udowodnil 15 - letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy
uznal za udowodnione 3 lata i 6 miesiecy stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

/decyzja k.28 plik I akt ZUS/

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. K. od w/w decyzji , w ktorym wniost o
przyznanie mu prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. J. K. wskazat ,ze jego staz
pracy w warunkach szczegblnych wynosi blisko 19 lat , a taki rodzaj pracy Swiadczyt w nastepujacych zakltadach pracy:

- od 1 wrze$nia 1972 r. do 31 lipca 1979 r. w Zakladzie (...) na stanowisku $lusarza.

- od 6 sierpnia 1979 r. do 31 lipca 1981 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku pomocnika maszynisty koparki
przez okres 3 miesiecy oraz na stanowisku mechanika maszyn budowlanych przez pozostaly okres zatrudnienia.

- od 1 wrze$nia 1981 r. do 28 lutego 1985 r. w Zaktadach (...) na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego.

- od 4 marca 1985 r. do 18 marca 1985 r. w (...) Zakladach (...) (...) na stanowisku operatora — maszynisty spycharki.
- od 6 maja 1985 r. do 31 stycznia 1987 r. w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku montera piecow tunelowych.

- od 19 lutego 1987 r. do 31 sierpnia 1980 r. w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku maszynisty spycharki.

- od 29 listopada 1990 r. do 28 lutego 2012 r. w zakladzie (...) spblce akcyjnej na stanowisku operatora spycharki ( na
dzien 1 stycznia 1999 r. przepracowat 8 lat , 1 miesiac i 4 dni).

/odwolanie k.2-4/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 19 listopada 2015 r. organ rentowy wniost o
jego oddalenie wskazujac ,ze decyzja z dnia 10 listopada 2015 r. , odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury,
organ rentowy zaliczyl J. K. do stazu pracy w warunkach szczegélnych okres od 29 listopada 1990 r. do 31 grudnia
1998 r. , co po doliczeniu wczesniej uznanego okresu ( w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy tj. pracy w Zakladach (...)) dalo
lacznie 10 lat , 11 miesiecy i 7 dni.

/odpowiedz na odwotlanie k.11-12/

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2016 J. K. wniost o zaliczenie mu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 6 sierpnia 1979 r. do 31 lipca 1981 r. oraz okresu zatrudnienia w
zakladach (...) od 19 lutego 1987 r. do 31 sierpnia 1990 .

/o$wiadczenie wnioskodawcy min.00:02:03 — 00:19:47 plyta CD k.44/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony J. K. urodzit sie (...) Ma wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest Slusarzem.

/okolicznoS$ci bezsporne/



W dniu 4 sierpnia 2015 r. ztozyt wniosek o emeryture , po ktérego rozpatrzeniu wydano zaskarzona decyzje.
/wniosek k.1-6 odwro6t plik I akt ZUS , decyzja k.28 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 10 listopada 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w E. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze odmoéwil J. K. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
nie udowodnil 15 - letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy
uznal za udowodnione 10 lat i 11 miesiecy i 7 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

/decyzja k.32 plik I akt ZUS/

J. K. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/okoliczno$¢ bezsporna/

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowatl 25 lat ogblnego stazu pracy.
/okoliczno$¢ bezsporna/

J. K. legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze 10 lat i 11 miesiecy i 7 dni.
/decyzja k.32 plik I akt ZUS/

W okresie od 6 sierpnia 1979 r. do 31 lipca 1981 r. wnioskodawca zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w E..
Swiadectwo pracy z dnia 29 lipca 1981 r. wystawione przez ww. zaklad pracy wskazuje ,7ze wnioskodawca zajmowatl
w nim nastepujace stanowiska pracy:

- pomocnika maszynisty koparki

- mechanika maszyn budowlanych

/$wiadectwo pracy w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.26/

W ww. okresie otrzymal nastepujace angaze:

- od 6 sierpnia 1979 r. ( dwutygodniowy okres préobny) na stanowisko pomocnika maszynisty koparki.
- od 20 sierpnia 1979 r. na stanowisko pomocnika maszynisty koparki.

- od 15 listopada 1979 r. na stanowisko mechanika maszyn budowlanych.

/angaze w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.26/

Przez pierwsze trzy miesigce swojego zatrudnienia w ww. zakladzie wnioskodawca wykonywal obowiazki pomocnika
operatora koparki ,a sprowadzaly sie one przede wszystkim do obserwacji pracy operatora koparki. Przed uzyskaniem
uprawnien do samodzielnego prowadzenia koparki pracownik musiat odby¢ staz na stanowisku pomocnika.

/zeznania Swiadkéw: S. S. min.00:22:44 — 00:36:16, W. W. min. 00:40:24 — 00:47:03 plyta CD k.44 oraz zeznania
wnioskodawey min.00:53:24 — 00:55:10 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjanieniami min.00:02:03 — 00:19:47
plyta CD k.44 oraz dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.26/

W pozostalym okresie pracy w ww. zakladzie pracy J. K. wykonywat obowigzki mechanika koparek oraz spycharek.
Specyfika napraw sprawiala ,ze wnioskodawca wykonywal prace zaré6wno w kanale remontowym ( tutaj naprawial



resory , wymienial polosie ,wykrecal misy olejowe , a takze demontowal silniki) jak i poza nim ( m.in. rozpinal
gasienice , naprawial sprzegla glowne oraz boczne czy tez rozkrecal reduktory). Naprawy odbywaly sie w hali , gdzie
znajdowalo sie 8 kanaléw remontowych. J. K. wykonywal obowigzki pracownicze w wymiarze co najmniej 8 godzin
dziennie , a niejednokrotnie , z uwagi na charakter napraw , pracowal po godzinach pracy , takze w nocy. W zakladzie
pracy nie bylo przestojow.

/zeznania $wiadka S. S. min.00:22:44 — 00:36:16 plyta CD k.44 oraz zeznania wnioskodawcy min.00:53:24 —
00:55:10 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:03 — 00:19:47 plyta CD k.44 /

Czynno$ci wykonywane przez J. K. w kanale remontowym zajmowaly mu okolo 50 % dziennego czasu pracy.

/zeznania wnioskodawcy min.00:53:24 — 00:55:10 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:03 —
00:19:47 plyta CD k.44 /

W okresie od 6 maja 1985 r. do 31 stycznia 1987 r. wnioskodawca zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) w K..
Swiadectwo pracy wskazuje ,ze w okresie tym wnioskodawca wykonywal obowigzki montera.

/$wiadectwo pracy k.12 plik III akt ZUS/

We wskazanym okresie wnioskodawca zajmowal sie montazem rur oraz remontem ,,mtynéw” w kotlowni (na terenie
elektrocieplowni (...)). Wnioskodawca zajmowat sie takze spawaniem , ktére wykonywal bez uprawnien. Pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach monteréw nie otrzymywali dodatkow za prace w warunkach szkodliwych.

/zeznania §wiadka Z. P. min.00:36:16 — 00:40:24 plyta CD k.44/

W okresie od 19 lutego 1987 r. do 31 sierpnia 1990 r. wnioskodawca zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w
L.. Swiadectwo pracy z dnia 10 wrze$nia 1990 r. wystawione przez ww. zaklad pracy wskazuje ,ze w ww. okresie
wnioskodawca wykonywal obowiazki pracownicze maszynisty spycharki i tylko na takie stanowisko pracy otrzymywat
stosowne angaze. Pomimo zawartego w aktach osobowych wnioskodawcy podania o udzielenie mu urlopu bezplatnego
w zwigzku z zakwalifikowaniem sie przez niego do rezerwy eksportowej w firmie (...) J. K. nie skorzystal z urlopu
bezplatnego. Swiadectwo pracy wskazuje ,ze w czasie zatrudnienia w ww. zakladzie pracy wnioskodawca uzyskat
uprawnienia w II klasie — spycharki.

/$wiadectwo pracy w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.26 oraz zeznania wnioskodawcy min.00:53:24 —
00:55:10 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:03 — 00:19:47 ptyta CD k.44 /

Operatorzy maszyn budowlanych ,aby je obstugiwaé musieli legitymowa¢ sie stosownymi uprawnieniami okre§lanymi
numerami klas od III do I, przy czym klasa III to uprawnienia najnizsze , a klasa I to uprawnienia najwyzsze. Nie byto
mozliwym uzyskania wyzszych uprawnien bez uzyskania nizszej kategorii.

/zeznania $§wiadka S. S. min.00:22:44 — 00:36:16 plyta CD k.44/

Zgodnie z umow3 z dnia 23 pazdziernika 1987 r. zaklad pracy zobowiazal sie skierowa¢ wnioskodawce do odbycia
kursu maszynisty spycharki w II klasie uprawnien.

/umowa w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.26/

We wskazanym okresie wnioskodawca wykonywal obowigzki pracownicze maszynisty ( operatora) spycharki
poruszajacej sie za pomoca gasienic. W zakladzie pracy nie bylo przestojow , a obowigzki wykonywal co najmniej
8 godzin dziennie na terenie realizowanych budéw. Stosownie do zaistnialej sytuacji wnioskodawca dokonywal
drobnych napraw powierzonego mu sprzetu.



/zeznania Swiadkéw: S. S. min.00:22:44 — 00:36:16, W. W. min. 00:40:24 — 00:47:03 plyta CD k.44 oraz zeznania
wnioskodawey min.00:53:24 — 00:55:10 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:03 — 00:19:47
plytaCD k.44 /

Pracownicy zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowiskach maszynistbw maszyn budowlanych
otrzymywali §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczego6lnych.

/dokumentacja k.41/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentacji
osobowej ze spornych okres6w zatrudnienia wnioskodawcy jak i osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan
wnioskodawcy oraz zeznan Swiadkow: S. S. , W. W. oraz Z. P..

O ile jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy dotyczacy okresu zatrudnienia wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie (...) w L., nie budzi watpliwosci ,ze wnioskodawca wykonywal woéwczas obowiazki pracownicze
w warunkach szczegdlnych , o tyle nie bylo mozliwym zaliczenie do prac w warunkach szczegélnych, okresow
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. orazw Przedsiebiorstwie (...) w K.. Zebrany materia dowodowy odnoszacy
sie do tych okres6w nie wskazuje , aby wnioskodawca wykonywal obowiazki pracownicze w warunkach szczegdlnych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wskazywal wnioskodawca w okresie pracy w Przedsiebiorstwie (...) w
L. jego obowigzki na stanowisku pomocnika operatora sprowadzaly sie do obserwacji pracy operatora , a wykonujac
prace mechanika wnioskodawca przebywal w kanale remontowym jedynie przez 50 % czasu pracy. W
odniesieniu za$ do zeznan $wiadka Z. P., odnoszacych sie do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie
(...) wK., wskazaé nalezy , ze wnioskodawca wykonywal rézne prace i nie sposob przyjaé , ze wykonywal tylko
prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia , co jednak istotne wnioskodawca nie przedstawil dokumentacji osobowej
z tego okresu , ktora w jakikolwiek sposdb moglaby potwierdzi¢ ztozone w odniesieniu do tego okresu zeznania.
Podnie$¢ nalezy , ze wnioskodawca zostal pouczony o obowigzku przedstawienia dowodéw na udokumentowanie ,

podniesionych okoliczno$ci zwigzanych z praca w szczegélnych warunkach [ zarzadzenie z dnia 26.11.2015r. k. 11]
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.) /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96, opubl. OSNC z 1997r.,
2.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, opubl. OSNAPiUS 1999, nr
20, poz. 662/. Cho¢ Sad stosowal takze z uprawnienie, wynikajace z art. 5 k.p.c [zarzadzenie z dnia 26.11.2015t. k. 11,
zarzadzenie z dnia 26.11.2015r. k. 21]

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy ,ze zar6wno moca decyzji z dnia 24 wrze$nia 2015 r. jak i decyzja z dnia 10 listopada 2015 r. odméwiono
J. K. prawa do emerytury. O ile jednak w decyzji z dnia 24 wrze$nia 2015 r. wskazano ,ze wnioskodawca legitymuje
sie stazem pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy ,o tyle w decyzji z dnia 10 listopada 2015
r. organ rentowy uznat ,ze wnioskodawca legitymuje sie ogélnym stazem pracy w wymiarze 10 lat , 11 miesiecy i 7
dni , gdyz zaliczyt mu okres zatrudnienia od 29 listopada 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. Wobec wiec cze$ciowego
uwzglednienia przez organ rentowy zadania wnioskodawcy co do uznania ,ze legitymuje sie on wymaganym stazem

pracy w warunkach szczegélnych , Sad na podstawie art.q4773 k.p.c. umorzyt w punkcie 1 sentencji wyroku
postepowanie w zakresie objetym decyzja z dnia 10 listopada 2015 roku.

Kwestig decydujaca o przyznaniu wnioskodawcy prawa do emerytury pozostawala zatem kwestia spelnienia przez
niego warunku wykonywania pracy w warunkach szczeg6élnych w brakujacym do 15 lat wymiarze tj. w wymiarze 4
lat i 23 dni.



Zgodnie z treScig art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do treéci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art. 184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiagniecia tego wieku wykonywatl prace w szczego6lnych warunkach, czy wykonywat
inna prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z tredci przepisu art. 32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wczeSniejsze przejécie na emeryture przez pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie art. 32 ust.4 ww. ustawy
wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktéorym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okre§lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury
(uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IT UK 31/09, Lex nr 559949).

Zgodnie z treécia §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. W wykazie tym do pracy w szczegdlnych warunkach zostaly zaliczone prace: przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych ( Dzial III) ,maszynistéw ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych (Dzial V , poz. 3) , przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo-
wodorowym (Dzial XIV poz.12),wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
(Dzial XIV punkt 16).

Prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwigzku z art.32 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy, jest
odstepstwem od og6lnej reguly dotyczacej warunkow przechodzenia na emeryture, a zatem wlasciwe przepisy musza
by¢ wykladane w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do
wypaczenia idei, Ze emerytura w wieku wezeéniejszym jest wynikiem pracy w obcigzajacych dla zdrowia warunkach.



Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkdéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w
szczegoblnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania $§wiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkéw na
organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera
sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni.

Stosownie za$§ do treSci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach w nim okre§lonych sa okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest - w
mys$l §2 ust.2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione wedtug okre$lonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczego6lnych okresach
oraz inne okoliczno$ci, od ktdérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach. Regulacja §2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W
konsekwencji okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad uprawniony jest ustalaé¢ takze innymi
srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami §wiadkéw (uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku
III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. II UKN 446/99, Lex 48778). Zaliczenie
nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczenn emerytalno-rentowych wymaga
dowodoéw niebudzacych watpliwo$ci, spdjnych i precyzyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku,
IT UKN 440/97, Lex 34199). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylgczone jest, stosownie do tresci
art.47381 k.p.c., zastosowanie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodow ze Swiadkéw i przestuchania stron
(art.246 i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi
dowodami okoliczno$ci od ktérych zaleza uprawnienia do $wiadczen, z ubezpieczenia spolecznego, takze gdy z
dokumentow wynika co innego. W orzecznictwie (wyroki Sadéw Apelacyjnych: w S. z dnia 20 wrze$nia 2012 roku,
IIT AUa 374/12 Lex 1223476, w L. z dnia 3 kwietnia 2013 roku, III AUa 1267/12 - Lex 1312036, w B. z dnia 17
kwietnia 2013 roku, III AUa 10430/12 - Lex 1314677) przyjmuje sie, ze ,dowod tylko z zeznan §wiadkow, z uwagi
na szczego6lny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzaé o wykonywaniu
pracy w szczegbdlnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan swiadkoéw nie znajduja potwierdzenia w
dokumentacji pracowniczej. Inaczej méwigc moc dowodowa zeznan Swiadkow, jest tak niska, ze dowody z zeznan
Swiadkoéw nie spelniajg wymogu dowodéw pewnych, jednoznacznych i precyzyjnych. Z tej zatem przyczyny na takich
dowodach nie mozna oprze¢ orzeczenia pozytywnego dla strony.” W tej kategorii spraw podkreéla sie, ze same
zeznania $wiadkow czy ubezpieczonego, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowia
miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie speklnial koniecznego warunku dla uzyskania
wecze$niejszych uprawnienn emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. II
UK 306/07 Lex 528599).



Nalezy réowniez wskazac, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma §2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego
nie wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art.32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sgdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art.245 k.p.c., ktory stanowi
dowdd tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwosSci wskazanych w nim faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada
2006 roku sygn. IT1 AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadoéw Apelacji
B. rok 2008, Nr 4, str. 60).

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzito sie do rozstrzygniecia czy okresy pracy ubezpieczonego w:
a) w Przedsiebiorstwie (...) w L. (od 6 sierpnia 1979 r. do 31 lipca 1981 . )

b) w Przedsiebiorstwie (...) w K. ( od 6 maja 1985 r. do 31 stycznia 1987 r.)

¢) w Przedsiebiorstwie (...) w L. (od 19 lutego 1987 r. do 31 sierpnia 1990 r.)

byly okresami pracy w warunkach szczegélnych.

Wskazaé nalezy, ze dla oceny, czy ubezpieczony pracowal w szczegdlnych warunkach ma znaczenie rodzaj powierzanej
mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Takie stanowisko wielokrotnie zajmowal takze Sad Najwyzszy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 6 grudnia
2007 roku, sygn. akt III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt I UK 111/07; z dnia
19 wrzeénia 2007 roku, sygn. akt III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, sygn.
akt ITII UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325).

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze ubezpieczony w okresie pracy w Przedsiebiorstwie (...) w
L. wykonywal obowigzki pracownicze w szczegdlnych warunkach. W okresie od 19 lutego 1987 r. do 31 sierpnia
1990 r. wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu prace maszynisty ciezkich maszyn budowlanych na terenie
realizowanych budéw . Ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika ,ze wnioskodawca w chwili podejmowania
zatrudnienia musial legitymowac sie stosownymi uprawnieniami , gdyz bez nich nie méglby prowadzié tego rodzaju
pojazdéw. Zebrany w sprawie material wskazuje takze ,iz przez caly ww. okres wnioskodawca otrzymywal angaze
wylacznie na stanowisko maszynisty maszyny budowlanej , a co rowniez istotne w okresie tym zdobyt uprawnienia
do prowadzenia pojazdow wyzszej kategorii. Nie ulega zatem watpliwoéci ,ze wnioskodawca wykonywal obowigzki
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych (Dzial V , poz. 3) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odniesieniu do dwoch pozostalych okreséw zatrudnienia, o ktérych zaliczenie do stazu pracy w warunkach
szczegblnych wnosil ubezpieczony wskaza¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze
ubezpieczony nie wykonywat prac w warunkach szczeg6lnych.

W stosunku do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w L. wskaza¢ nalezy , iz wnioskodawca
poczatkowo wykonywal obowigzki pomocnika maszynisty koparki i nie prowadzil on woéwczas pojazdu. Sama zas
praca pomocnika maszynisty nie jest zaliczana do pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych. W stosunku za$



do wykonywania przez wnioskodawce obowigzkoéw mechanika wskazac¢ nalezy ,ze wnioskodawca nie wykonywal prac
mechanika w kanale stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Co jednak istotne spedzal on w kanale taka samg ilo$é¢
czasu jak przy czynnoSciach wykonywanych na zewnatrz kanatu.

W stosunku do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w K. wskazaé nalezy ,ze wnioskodawca
zajmowal sie zaré6wno pracami monterskimi , remontowymi jak i spawalniczymi. Trudno zatem przyjac¢ , ze
wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegblnych. Co jednak istotne, wobec braku
dowodow w postaci dokumentow , ktore potwierdzatyby taki charakter pracy wnioskodawcy , a takze wobec faktu ,ze
na zajmowanym stanowisku wnioskodawca nie otrzymywal dodatku za prace w warunkach szkodliwych nie bylo
mozliwym , ponad wszelka watpliwo$¢, stwierdzenie ,ze J. K. pracowal wowczas w warunkach szczegdlnych.

Reasumujgc, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony nie spelnia wszystkich warunkow
do przyznania prawa do emerytury okre§lonych w art.184 ust.1 ww. ustawy.

Wprawdzie ubezpieczony skonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, wykazal staz pracy
na dzien 1 stycznia 1999 roku ponad 25 lat, jednak nie wykazal, Zze do 1 stycznia 1999 roku pracowal co najmniej 15
lat w warunkach szczegblnych. Za udowodniony staz pracy w szczeg6lnych warunkach Sad uznat okres zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 19 lutego 1987 roku do 31 sierpnia 1990 roku. Okres ten wraz z zaliczonym przez
organ rentowy okresem pracy jest niewystarczajacy do przyznania prawa do emerytury na podstawie artr.184 ust.1
Www. ustawy.

Wobec powyzszego , w punkcie 2 sentencji wyroku , na podstawie art.477'481 k.p.c. Sad oddalit odwolanie w pozostalej
czesci.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



