Sygn. akt VIII U 2981/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odmoéwit B. J. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ, powolujac sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego 55 lat dla kobiet, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 20 lat dla kobiet. Emerytura
przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy wskazal, ze
wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnila stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.
Do stazu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie uwzglednil okresu
zatrudnienia od 08.01.1981 r. do 01.12.1994 r. oraz od 04.11.1997 r. do 31.12.1998 r. w (...) SA w L. z uwagi na
rozbiezno$ci odnosénie zajmowanego stanowiska.

W Swiadectwie pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 30.09.2003 r. zaklad pracy wskazal, ze ubezpieczona
wykonywala prace na stanowisku krajacz wyrobéw wlokienniczych, natomiast w §wiadectwie pracy z dnia 30.09.2003
r. powolano stanowisko robotnika transportu wewnetrznego oraz brakarza krojczego, a w zas§wiadczeniu z 04.04.2002
r. i w druku Rp — 7 z 29.01.2002 r. zaklad pracy podal, ze wnioskodawczyni wykonywala prace na stanowisku
brakarz krojczy. Dolaczona zas do wniosku z dnia 19.08.2015 r. dokumentacja zastepcza nie wskazala na jakim
stanowisku ubezpieczona byla zatrudniona a przedlozone w dniu 25.09.2015 r. dokumenty z archiwum potwierdzaja,
ze praca wykonywana byla w okresie od 01.08.1991 r. do 01.12.1994 r. na stanowisku brakarz krojczy, natomiast
nie potwierdzaja, ze praca jako brakarz krojczy odpowiada pracy jako krajacz wyrobdw wlokienniczych. Ponadto
stanowisko brakarz krojczy nie zostalo enumeratywnie wymienione w zarzadzeniu resortowym. (decyzja k. 43 - 44
akt ZUS)

Od powyzszej decyzji B. J. odwolala sie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. do Sadu Okregowego w Lodzi uznajac decyzje
ZUS za krzywdzaca. (odwolanie k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 3 — 3 verte)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
B. J. urodzila sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 08.01.1981 r. do 30.09.2003 r. ubezpieczona Swiadczyta prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) SA w L.. W okresie od 02.12.1994 r. do 03.11.1997 r. wnioskodawczyni korzystala z urlopu
wychowawczego. (Swiadectwo pracy k. 8 akt ZUS)

U wskazanego wyzej pracodawcy wnioskodawczyni otrzymala angaze na nastepujace stanowiska pracy:
- 0od 08.01.1981 r. — robotnik transportu wewnetrznego;

- 0d 01.05.1981 1. — brakarz — krojczy na skladalni (umowa o prace, wnioski o przeszeregowanie pracownika w aktach
osobowych k. 12)

Zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkéw wnioskodawczyni na stanowisku brakarza — krojczego do jej
podstawowych czynno$ci nalezaly prace krojczego a jedynie wykonywanie w zastepstwie prac jako brakarz
przegladacz, mierzacz, czy pakowacz tkanin. (zakres obowiazkéw w aktach osobowych k. 12)



(...) SAw L. w $wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 30.09.2003 r. zaswiadczyla, ze B. J. w okresach od
08.01.1981 1. do 01.12.1994 r. i 0od 04.11.1997 r. do 30.09.2003 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyla
prace w szczegdlnych warunkach przy produkeji i wykaniczaniu wyrobéw wildkienniczych jako krajacz wyrobow
wlokienniczych okreSlona w Wykazie A, dziale VII poz. 4 pkt. 33 Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 07.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz MPCh i L. Nr 4 z 1987 r.).
($wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach k. 9 akt ZUS)

W (...) SAw L. wnioskodawczyni w okresie od 8 stycznia 1981 r. do maja 1981 r. pracowala jako pracownik transportu
wewnetrznego na Wykanczalni. Od 1 maja 1981 r. wykonywata faktycznie prace krojczego. Wnioskodawczyni mimo
formalnie przypisanego stanowiska krojczego — brakarza to zajmowala sie nie wykrywaniem bledéw w tkaninie a
tylko ich wykrawaniem, nastepnie stemplowala metraz tkaniny i ja etykietowala. Osoba, ktora wykrywala bledy w
tkaninie pracowat jako brakarz — przegladacz. B. materialéw ktore trafialy do wnioskodawczyni mialy zaznaczone
bledy. Ubezpieczona wycinala fragmenty tkaniny nozyczkami recznymi. (...) po produkcji posiadaly duzo bledow.
Whnioskodawczyni faktycznie, jako krojczy, musiala wykroi¢ zaznaczone uprzednio bledy w okolo 15 tysigcach
metrach tkaniny. Wnioskodawczyni mierzyla tkanine, gdy byla ona zamoéwiona i po zwinieciu przekazywala ja
pakowarce. Tkaniny mialy 150-190 cm szeroko$ci i mialy do 20 kg wagi. B. z materialem przewozono na stanowisko
pracy wnioskodawczyni. To pracownica zatrudniona jako przegladacza zaznaczala bledy, po czym tkanina byla
przekazywana do krojczych. Wnioskodawczyni pracowala na stojaco. W ten sposéb B. J. pracowala stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy do 2003 r. (zeznania wnioskodawczyni 00:03:25, zeznania $§wiadka A. B. 00:21:54, zeznania
$wiadka U. D. 00:32:34, zeznania Swiadka W. G. 00:41:00)

Whnioskodawczyni posiada lacznie 20 lat, 6 miesiecy i 29 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych. (okolicznosé
bezsporna)

Whnioskodawczyni nie przystapila do Otwartego Funduszu Emerytalnego. (okoliczno$¢ bezsporna)
W dniu 19 sierpnia 2015 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie prawa do emerytury. (wniosek k. 1-8 akt ZUS)

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odmoéwit B. J. prawa do
emerytury z uwagi na fakt, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnila ona stazu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach. Do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit
okresu zatrudnienia od 08.01.1981 r. do 01.12.1994 r. oraz od 04.11.1997 r. do 31.12.1998 r. w (...) SA w L.. (decyzja
k. 43 - 44 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych dowoddéw zaréwno w postaci dokumentéw
zalaczonych do akt osobowych wnioskodawczyni z przedmiotowego zakladu pracy oraz do akt emerytalnych jak i
osobowych zrodet dowodowych, w postaci zeznan wnioskodawczyni oraz §wiadkéw pracujacych ze skarzacg w tym
samym zakladzie pracy, na tych samych i wspolpracujacych stanowiskach.

Swiadek A. B. pracowal w latach 1967 — 2005, przy czym od 1980 r. na skladalni jako kierownik oddziatu.

Swiadek U. D. od 1972 r. do upadloéci zakladu pracowala jako brakarz krojczy a faktycznie wykonywala tak samo jak
ubezpieczona prace krojczego, ktéry wykrawal wadliwe fragmenty tkaniny. Wyzej wymieniona z uwagi na powyzsza
prace otrzymala weze$niejsza emeryture z tytulu warunkéw szczegblnych.

Swiadek W. G. pracowal w latach 1973 — 2003 jako nastawiacz maszyn a potem mistrz zmianowy oddziatu.
Whnioskodawczyni bezpo$rednio mu podlegala i pracowali oni razem na tej samej zmianie.

Wymienieni §wiadkowie maja zatem wiedze na temat charakteru zatrudnienia ubezpieczonej w spornym okresie
czasu. Ich zeznania koresponduja z zeznaniami wnioskodawczyni, ktérym Sad dal wiare w $wietle caloksztaltu



materialu dowodowego. Stanowia tym samym wiarygodne zrédlo dowodowe. Podkreéli¢ nalezy takze, ze zeznania
Swiadkow nie zostaly zasadnie podwazone przez organ rentowy w toku procesu.

Dodatkowo takze wskazaé trzeba, ze $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wystawione przez (...) SA
w L. potwierdza, ze wnioskodawczyni u przedmiotowego pracodawcy wykonywata w istocie prace w warunkach
szczegoblnych przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wldkienniczych jako krajacz wyrobéw wldkienniczych okre$lona
w Wykazie A, dziale VII poz. 4 pkt. 33 Zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 07.07.1987 r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem w tym min. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 3113/08, opubl. w LEX nr 552003, $wiadectwo
pracy w warunkach szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce moze stanowi¢ domniemanie i podstawe
do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych, o ktérym mowa w art. 32
ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Takze z zakresu obowigzkéw ubezpieczonej z tego zakladu pracy wynika, ze do podstawowych jej prac nalezaly
czynno$ci krojczego.

Swiadkowie i sama ubezpieczona z uwagi na znaczny uplyw czasu i wykonywanie przez okres zaledwie kilku miesiecy
nie pamietali dokladnie jej pracy jako robotnika transportu wewnetrznego. Jednakze z dokumentacji znajdujacej sie w
aktach osobowych wynika, ze bezwatpienia przez okres czterech miesiecy ubezpieczona pracowata w tym charakterze.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, nalezy uznaé, ze odwotlanie B. J. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat dla kobiet.

Zgodnie z ust. 2 powolanego artykulu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.z1983 r. Nr 8, poz. 43 z
p6zn. zm) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,,wymaganym okresem zatrudniania”
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. Il UKN 417/97 — (...)i US (...) i wyrok SN z 15.11.2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo
C..).

Stosownie do § 2 ust. 2 okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub $wiadectwie

pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwo$ci fakt, ze wnioskodawczyni spelnia przestanki ustawowe, co
do wieku, rozwigzania umowy o prace, lat okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz nie przystapienia do Otwartego
Funduszu Emerytalnego. W ocenie Sadu wnioskodawczyni spelnia rowniez warunek co do posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczegélnych.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).

Podkreslié nalezy, ze istotnym jest jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy oraz czy prace
te s3 wymienione w cytowanym wyzej Rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlaénie to Rozporzadzenie
jest aktem prawnym, w oparciu o ktory nalezy orzekac, czy dana praca byla praca w warunkach szczegblnych.
Sama natomiast nazwa stanowiska (lub brak tej nazwy) nie moze dyskwalifikowac faktycznie wykonywanych prac w
spornym okresie zatrudnienia jako prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez B. J. w szczegdlnych warunkach
dopuscil dowdd z zeznan §wiadkow i wnioskodawcezyni.

Organ rentowy nie uznat jako pracy w warunkach szczego6lnych okresach zatrudnienia od 08.01.1981r. do 01.12.1994
r. oraz od 04.11.1997 r. do 31.12.1998 r. w (...) SAw L...

W przeprowadzonym postepowaniu sagdowym ubezpieczona udowodnila jednak wlasnymi zeznaniami oraz
zawnioskowanych $wiadkow, ze wykonywala prace w szczegélnych warunkach w okresach od 08.01.1981 r. do
01.12.1994 1. oraz od 04.11.1997 r. do 31.12.1998 1. polegajacg na pracy przy produkcji i wykanczaniu wyrobow
wlokienniczych. Analiza za$ tre$ci wykazu A stanowiacego zalacznik do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 77 lutego 1983 r. wskazuje, ze przedmiotowe prace sa wymienione w dziale VII punkt 4 jako prace w szczegdlnych
warunkach.

Natomiast praca przy produkcji i wykanczaniu wyrobdéw wildkienniczych na stanowisku krajacza wyrobéw
wlokienniczych, a wiec praca, ktora w istocie wykonywata wnioskodawczyni wymieniona jest w zalgczniku do
zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshi chemicznego i lekkiego
(Dz.Urz. (...) Nr 4 z p6Zzn. zm.) w Wykazie A dziale VII poz. 4 punkt 33 a praca robotnika transportu wewnetrznego
w wykazie VII poz. 4 punkt 50.

Wykazy wymieniaja zatem taki rodzaj pracy, jaki wykonywala ubezpieczona.



Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego ubezpieczona w okresie od 8 stycznia 1981 r. do maja
1981 r. pracowala jako pracownik transportu wewnetrznego na Wykanczalni. Od maja 1981 r. do konca
zatrudnienia wykonywala ona faktycznie prace krojczego. Wnioskodawczyni zajmowata sie wykrawaniem bledéw z
tkaniny. B. materialow mialy zaznaczone bledy. Ubezpieczona wycinala fragmenty tkaniny nozyczkami recznymi.
Wnioskodawczyni mierzyla tkanine, gdy byla ona zamdwiona i po zwinieciu przekazywala ja pakowarce. Tkaniny
mialy 150-190 cm szeroko$ci i mialy do 20 kg wagi. B. z materialem przewozono na stanowisko pracy
wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni zajmowala sie wykrawaniem zaznaczonych czesci, pracowata na stojaco.

Wymienione wyzej prace byly wykonywane w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy przez wnioskodawczynie.
Stanowily w spornym okresie podstawowe, zasadnicze jej zajecie jako pracownika.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zgromadzony material dowodowy wskazuje
bezsprzecznie, ze w okresie co najmniej 15 lat, wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala
czynnoéci zaliczane do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze prace skarzacej polegajaca na pracy przy produkcji i wykanczaniu
wyrobow wldkienniczych nalezy uznac za prace w warunkach szczegdlnych, jako w pelni pokrywajace sie z zakresem
obowiazkoéw okreslonych w dziale VII poz. 4 cytowanego wykazu A zalacznika do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego
1983 roku, a zatem skarzaca udowodnila ponad 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, czyli odwolujaca sie spelnila
wszystkie przestanki wymagane do nabycia prawa do emerytury.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawczyni zlozyla wniosek o Swiadczenie emerytalne w dniu 19 sierpnia 2015 roku, za$ urodzila sie w dniu
(...), a zatem prawo do emerytury nalezalo wnioskodawczyni przyznaé¢ od dnia 15 wrzesSnia 2015 r., tj. od dnia
spelnienia wszelkich warunkéw okreslonych cytowanymi przepisami, czyli od nastepnego dnia po dacie osiagniecia
wieku emerytalnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku uznajgc odwolanie wnioskodawczyni za zasadne.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta emerytalne.



