UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 paZzdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, odméwil E. O. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podniosl, ze rozwigzanie umowy o prace z ubezpieczonym nie nastgpilo zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Nastgpilo bowiem na wniosek pracownika, a nie na wniosek pracodawcy.
Jednoczes$nie ZUS wskazal, ze wnioskodawca udokumentowal wymagany 40-letni okres sktadkowy i nieskladkowy
oraz ze uwzgledniony zostat okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. /decyzja - k. 33 - 33 verte plik I akt ZUS/

W dniu 27 pazdziernika 2015 roku E. O. wni6st odwolanie od

powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego. Ubezpieczony podniosl,
ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo na podstawie porozumienia z pracodawca, zawartego w zwigzku z
przeprowadzonym w (...) S.A. Centralny Zaklad Spétki w W. (...) zainicjowanym przez pracodawce. Wskazal,
ze faktyczng przyczyne rozwigzania umowy o prace stanowila restrukturyzacja zatrudnienia w spolce z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy. (...) nie stanowil nic innego jak oferte, ktéra pracodawca kierowal do pracownika.
Porozumienie stron rozwigzujace umowe o prace zostalo zawarte na wniosek pracownika, ale fakt ten w ocenie
ubezpieczonego, nie moze byé¢ interpretowany jako rozwigzanie umowy o prace z inicjatywy pracownika. (...)
ta lezala bowiem po stronie pracodawcy. Wnioskodawca podkreslil, ze na skutek podpisania porozumienia stron
rozwiazujacego stosunek pracy, pracodawca wyplacil mu odprawe pieniezna nalezna zgodnie z przepisami ustawy z 13
marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Zdaniem skarzacego rozwigzanie umowy o prace nastgpilo zatem zgodnie z przepisami powolanej
ustawy, z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. /odwolanie - k. 2 - 3/

W zlozonej w dniu 24 listopada 2015 roku odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal argumentacje
przedstawiong w zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenie odwolania. /odpowiedz na odwolanie - k. 14 - 14 verte/

W dniu 16 grudnia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy dodatkowo wnidst o stwierdzenie odpowiedzialnoSci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. /pismo procesowe - k. 19/

W toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie
oraz wnibst o ustalenie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci sprawy oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie
odwolania oraz wniosku o ustalenie odpowiedzialnoéci. /stanowiska stron - e-protokét z dnia 24 maja 2016 roku -
00:01:55 - 00:02:14 - plyta - k. 39; e-protokol z dnia 22 listopada 2016 roku - 00:11:36 - 00:14:06 - plyta - k. 48/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony E. O. urodzil sie w dniu (...). /okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek o §wiadczenie przedemerytalne
— k. 1 akt ZUS/

W dniu 11 sierpnia 2015 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o $wiadczenie przedemerytalne. /okoliczno$é bezsporna,
a nadto: wniosek o §wiadczenie przedemerytalne — k. 1 akt ZUS/

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2015 roku - znak (...)- (...)-SP5

- (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku

z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, odmoéwil E. O. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca nie udokumentowal wymaganego 40-letniego stazu pracy./okoliczno$c
bezsporna, a nadto: decyzja - k. 26 - 26 verte plik I akt ZUS/

W dniu 9 pazdziernika 2015 roku ubezpieczony wnidst o ponowne rozpatrzenie wniosku o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego z uwzglednieniem zatrudnienia



w gospodarstwie rolnym rodzicoéw. /okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek - k. 28 plik I ZUS/

Wnioskodawca w okresie od 25 lipca 1977 roku do 31 stycznia 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy byl
zatrudniony w (...) S.A. Centralny Zaktad Spo6tki w W. ostatnio na stanowisku ustawiacza. /okoliczno$¢ bezsporna, a
nadto: $wiadectwo pracy - k. 9 plik I akt ZUS, akta osobowe - k. 28/

Zarzad (...) S.A. w W. w dniu 17 listopada 2014 r. podjal uchwale w sprawie przyjecia modelu optymalizacji
zatrudnienia w (...) S.A. dotyczaca wdrozenia (...). Na tej podstawie opracowany zostal Regulamin Programu
Dobrowolnych Odej$é. /uchwala - k. 9/

Zgodnie z § 1 pkt 2 regulaminu celem wprowadzenie Programu jest restrukturyzacja zatrudnienia u pracodawcy z
jednoczesnym wprowadzeniem dodatkowych Swiadczen dla pracownikéw rozwigzujacych umowy o prace w ramach
Programu. Wedlug § 2 przepisy niniejszego programu maja zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umowy o prace przez pracodawce. Przepisy programu nie maja zastosowania do pracownikéw,
ktérzy na dzien wejScia w zycie programu pozostawali w okresie wypowiedzenia umowy o prace lub z ktorymi
zawarto porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace. Pracodawca jest podmiotem wylacznie uprawnionym do oceny
spelniania przez pracownika kryteriow objecia Programem. Warunkiem skorzystania z Programu bylo zlozenie przez
pracownika wniosku o przystapienie do programu. Przystapienie do Programu, zgodnie z § 3, stanowilo uprawnienie
pracownika i bylo w pelni dobrowolne. Pracownik przystepowal do Programu poprzez zlozenie w nieprzekraczalnym
terminie od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia 15 stycznia 2015 r. wniosku. W mysl § 3 pkt 4 regulaminu ztozenie wniosku
przez pracownika bylo réwnoznaczne z jego nieodwolalng oferta rozwigzania umowy o prace w trybie porozumienia
stron na zasadach okre$lonych w Programie. Stosownie za$ do § 3 pkt 5 i 6 regulaminu pracodawca podejmowat
decyzje o wyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, ktéry zlozyl wniosek, a decyzja ta miala
charakter uznaniowy ilezala w wylgcznej kompetencji pracodawcy. Pracodawca mial nie wyrazi¢ zgody na rozwigzanie
umowy o prace z pracownikiem w ramach programu w szczegéolnoéci wtedy, gdy przemawiala za tym celowo$¢ dalszego
zatrudnienia tego pracownika, uzasadniona wzgledami organizacyjnymi lub ekonomicznymi lezacymi po stronie
pracodawcy. Brak wyrazenia zgody przez pracodawce na rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, ktory zlozy
wniosek nie stanowi podstawy do podnoszenia przez pracownika roszczen z tego tytulu. Dalej § 3 pkt. 11 przewidywal,
Ze rozwigzanie umowy o prace w ramach Programu nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w rozumieniu
ustawy z dnia z ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Pracodawca w § 3 pkt. 12 zobowiazal sie wskaza¢ w indywidualnych
Swiadectwach pracy pracownikéw, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika
zgodnie z przepisami ustawy z dnia z 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. /regulamin - k. 5 - 6/

Regulamin (...) zostal podpisany przez dyrektora zakladu i wszed}l w Zycie w dniu 28 listopada 2014 r. /regulamin
-k.7/

Przyczyna rozwiazania umowy o prace z wnioskodawca miala charakter ekonomiczny i byla zwigzana z racjonalizacja
zatrudnienia w calej spélce w W. w oparciu o Program Dobrowolnych Odejé¢ z dnia 28 listopada 2014 roku. Do
rozwigzania umoéw w ramach Programu dochodzilo z inicjatywy pracodawcy. Pracownicy zglaszali cheé skorzystania
z Programu, ale to pracodawca podejmowal decyzje w tym przedmiocie. Umowa zostala rozwiazana w drodze
porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Rozwigzanie umowy nastapilo wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika. /zeznania $§wiadka B. K. - e-protokot
z dnia 22 listopada 2016 roku - 00:03:10 - 00:05:25 - plyta - k.48, $wiadectwo pracy - k. 9 plik I akt ZUS/

W $wiadectwie pracy wystawionym wnioskodawcy wskazano, ze rozwigzanie z ubezpieczonymi uméw nastgpilo w
drodze porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych



pracownikéw. Rozwigzanie umowy nastapilo wylgcznie z przyczyn niedotyczacych pracownika. /$wiadectwo pracy -
k. 9 plik I akt ZUS/

Program Dobrowolnych Odej$¢ wynikl z nienajlepszej sytuacji ekonomicznej, spadku przewozéw w (...) S.A. Z
Programu skorzystalo 474 pracownikéw spoétki. Wnioski byly skladane do dnia 15 stycznia 2015 roku. Sytuacja
ekonomiczna spotki nie ulegla znaczacej poprawie, w zwigzku z czym w maju 2015 roku wprowadzony zostal
kolejny program dobrowolnych odej$¢ z data rozwigzania umoéw - 30 czerwca 2015 roku, z czego skorzystalo 107
pracownikéw. Gdyby nie doszlo do rozwigzania umowy o prace w trybie porozumienia stron najprawdopodobniej
umowa z wnioskodawca zostalaby rozwigzana z dniem 30 czerwca 2015 roku za wypowiedzeniem, z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy. Pracownicy odchodzacy z pracy z tego programu otrzymali tez odprawy przewidziane w
ustawie z dnia 13 marca 2003 roku o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw. /zeznania §wiadka B. K. - e-protokol z dnia 22 listopada 2016 roku - 00:05:25
- 00:07:59 - plyta - k.48/

Pracownicy byli powiadomieni o Programie. Organizowane byly spotkania z pracownikami, wywieszane ogloszenia
i afisze. Dziala infolinia. /zeznania §wiadka B. K. - e-protokol z dnia 22 listopada 2016 roku - 00:07:59 - 00:08:34

- plyta - k.48/

Whnioskodawca wystapil z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, poniewaz naczelnik
zaproponowal mu odej$cie w ramach Programu Dobrowolnych Odej$¢. To byla jedyna przyczyna, dla ktorej
ubezpieczony zlozyl wniosek

o rozwigzanie stosunku pracy. Stanowisko wnioskodawcy zostalo zlikwidowane. /zeznania wnioskodawcy - e-protoké6t
z dnia 22 listopada 2016 roku - 00:09:57 - 00:10:55 - plyta - k.48/

Wnioskodawca byl informowany jak skorzystaé z Programu, jak wypelni¢ wniosek. /zeznania wnioskodawcy - e-
protokol z dnia 22 listopada 2016 roku - 00:10:55 - 00:11:24

- plyta - k.48/

Wnioskodaweca jest zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy

w L. od dnia 2 lutego 2015 roku. Nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej badz zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych w rozumieniu
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku

o $wiadczeniach przedemerytalnych. /okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: zaswiadczenie — k. 10 plik I akt ZUS/

W dniu 1 sierpnia 2015 roku uplynal okres 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, co zostalo stwierdzone
za$wiadczeniem z dnia 6 sierpnia 2015 roku. /okoliczno$ci bezsporne, a nadto: zaswiadczenie — k. 10 i karta wyplaty
Swiadczen - k. 11 plik I akt ZUS/

Whnioskodawca ma wymagany 40 - letni okres skladkowy i nieskladkowy, na ktory zlozyly sie: praca w gospodarstwie
rolnym rodzicow (14 czerwca 1973 roku - 31 marca 1976), zatrudnienie w PREFABET L.” sp. z 0.0. w L. (1 kwietnia
1976 roku do 18 lipca 1977 roku) oraz pracaw (...) S.A. Centralny Zaklad Spotki w W. (25 lipca 1977 roku do 31 stycznia
2015 roku). /okolicznoéci bezsporne, a nadto: §wiadectwo pracy - k. 3 plik II akt ZUS; zeznania $wiadka T. P. - e-
protokol z dnia 24 maja 2016 roku - 00:05:05 - 00:10:33 - plyta - k. 39; zeznania $§wiadka L. S. e-protokot z dnia 24
maja 2016 roku - 00:10:33 - 00:17:59 - plyta - k. 39)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS, a takze na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkow - przede
wszystkim $wiadka B. G. - (...) S.A. Centralny Zaklad Spotki w W..

Wartoéci dowodowej zeznan nie kwestionowala zadna ze stron.



Zeznania $wiadka B. K. maja tym wiekszy walor dowodowy, Ze jest to osoba, ktéraw (...) S.A. Centralny Zaklad Spotki
wW.

w spornych okresach zajmowala sie sprawami pracowniczymi. Swiadek, jako przedstawiciel pracodawcy, ma pelna
wiedze na temat okoliczno$ci i przyczyn rozwigzania z wnioskodawea stosunku pracy, ponadto nie ma zadnego
interesu w tym, by zeznawa¢ na jego korzy$c, poniewaz jest dla wnioskodawcy osobg obca. Jednoczeénie zeznania te
w pehi koresponduja z pozostalym materialem dowodowym.

Sad dokonujac ustalen w zakresie przyczyn rozwigzania stosunku pracy

w wnioskodawca opieral sie rowniez na tresci dokument6éw - uchwaly z dnia 17 listopada 2014 roku oraz Regulaminu
Programu Dobrowolnych Odejsé¢ z dnia 28 listopada 2014 roku, ktére wraz z osobowym materialem dowodowym
pozwolily na ustalenie przyczyn rozwigzania umowy o prace z wnioskodawca, sytuacji finansowej zakladu pracy, celu
wprowadzenia Programu, a takze na ustalenie, jaka bylaby sytuacja zawodowa wnioskodawcy, gdyby z Programu nie
skorzystal.

Na podstawie tak ustalonego materialu dowodowego Sad dat wiare twierdzeniom wnioskodawcy, ze stosunek pracy
zostal z nim rozwigzany wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Zgromadzony material dowodowy tworzy w niniejszej sprawie logiczng calo$¢, uzupekhiajgc sie wzajemnie i
pozwalajac na dokonanie jednoznacznych i stanowczych ustalen w zakresie przyczyny rozwigzania ostatniego
stosunku pracy z ubezpieczonym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy E. O. speknil wszystkie przeslanki do nabycia prawa
do Swiadczenia przedemerytalnego okreS§lone w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do
dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Natomiast art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze za okres
uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10
ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Stosownie do treSci art. 2 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lone;j
w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) ztozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 - dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.



Osoba ubiegajgca sie o §wiadczenie przedemerytalne musi spelniaé lacznie przestanki wymienione w art. 2 powolanej
ustawy.

Bezspornym jest, ze wnioskodawca ma wymagany 40-letni okres sktadkowy

i nieskladkowy, co przyznat organ rentowy juz w tresci zaskarzonej decyzji. Spelnia rowniez przestanki okreslone w
2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych. Przedmiotem sporu byto jedynie,
czy do rozwigzania stosunku pracy doszlo wylacznie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy

o promocji zatrudnienia.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 645 ze zm.) ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu
pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26
czerwca 1974 1. - Kodeks pracy (Dz. U.

7 2014 1., poz. 1502, z pdzn. zm.), w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn
u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wyga$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkdéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawa o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw z dnia 13 marca 2003 roku (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 192) dotyczy jedynie
pracodawcow zatrudniajacych co najmniej

20 pracownikoéw. Dzieki zawartemu w powolanym przepisie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy odestaniu do Kodeksu pracy ustawodawca regulacja ta odnosi sie jednak
rowniez do oséb zwalnianych z tych przyczyn niedotyczacych pracownikéw rowniez w mniejszych zakladach (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2008 roku, III AUa 1567/07).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw z dnia 13 marca 2003 roku (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1474) przepisy art. 5 ust. 3—
6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Za przyczyny niedotyczace pracownika uwaza sie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne lub
technologiczne powodujace konieczno$¢é dokonania
tzw. zwolnien grupowych przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow.

W niniejszej sprawie nalezalo rozstrzygnaé, czy zatrudnienie E. O. ustalo na skutek rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia tj. ustawy z dnia 20



kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 645
ze zm.). Zgodnie z cytowanym wcze$niej art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych okoliczno$¢ ta stanowi bowiem niezbedng przestanke nabycia §wiadczenia przedemerytalnego.

Ustalenia dokonane w toku przedmiotowej sprawy uzasadniajg zmiane zaskarzonych decyzji. Przeprowadzone
postepowanie sadowe wykazalo, ze wnioskodawca spelnil wszystkie wymagane w art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych przestanki do nabycia tego $§wiadczenia

Z dniem 31 stycznia 2015 roku zaklad pracy (...) S.A. Centralny Zaklad Spotki w W. rozwigzal z ubezpieczonymi
stosunek pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Wylgczna przyczyng wypowiedzenia umowy o prace
byly bowiem przyczyny ekonomiczne. Zaklad Pracy przeprowadzal restrukturyzacje zatrudnienia. Wnioskodawca
przystapil do zaproponowanego przez pracodawce (...), a z treSci regulaminu tego programu oraz zeznan $wiadka
B. G. - (...) S.A. wynika jednoznacznie, ze wybo6r pracownikéw do zwolnienia nalezal do pracodawcy. Pracownicy
byli zachecanie do zlozenia wniosku o przystapienie do Programu. Korzyscia bylo otrzymanie odprawy. Gdyby
wnioskodaweca nie przystapil do Programu stosunek pracy zostalby z nim rozwigzany z dniem 30 czerwca 2015 roku
z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Ostateczng decyzje o rozwigzaniu umowy o prace podejmowal zawsze zaklad pracy, o czym nastepnie byt informowany
pracownik (powyzsze wynika z tredci § 3 pkt. 51 6 regulaminu). Z (...) skorzystalo lacznie 581 pracownikow.

Sama che¢ pracownika nie byla wystarczajaca. Wyboru pracownikéw dokonywal pracodawca. Celem takiego
rozwigzania bylo zatrzymanie jedynie pracownikéw potrzebnych do funkcjonowania zaktadu, co wynikalo z trudnej
sytuacji finansowej spo6lki. Program byl realizowany w dwoch turach. Stanowiska pracy pracownikéw zwolnionych
byly likwidowane.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala
sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych
mowa w ust. 3 (tj. dowody uzasadniajace prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzja o utracie prawa do
zasitku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokosci, okreslone przepisami
ustawy o emeryturach i rentach

z FUS).

E. O. zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne w dniu 11 sierpnia 2015 roku.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia
19 pazdziernika 2015 roku i przyznal E. O. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 12 sierpnia 2015 roku.

Z uwagi na wynik postepowania Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. 2013,
poz. 461) w brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 3b Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015
roku zmieniajacego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1079). Sad zasadzil zatem od
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz E. O. kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad zastosowal ww. rozporzadzenia z uwagi na date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji. Obecnie
obowiazujace Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) zmienione Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2016, poz.



1668) nie ma bowiem zastosowania do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jego wej$cia w zycie - tj. przed
1 stycznia 2016 roku. Do czasu zakonczenia takich postepowan w danej instancji stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Sad uwzglednil rowniez wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o ustalenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustaleni ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z art. 118 ust. 11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2i 3 oraz art. 120. W razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Powolany art. 118 ust. 1 a znajduje w niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie na mocy art. 11 pkt 1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.).

Sad przyznajac ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego byl zatem zobowigzany do zamieszczenia
w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W wyroku z 25 stycznia 2005r., I UK 159/04 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
7z prawem oznacza, ze opdznienie w spelnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnosé, choéby nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni

i zastosowaniu prawa.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie sa podstawy do obcigzenia ZUS odpowiedzialnoécia za
nieustalenie okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji

0 przyznaniu ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. ZUS dysponowal bowiem wszystkimi
niezbednymi dokumentami, a tylko bledna i nieuzasadniona wykladnia przepiséw prawa doprowadzila do wydania
niewlaéciwej decyzji.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

M.U.



