Sygn. akt VIIIU 3031/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2015 roku w sprawie nr 325/2015 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w
L. stwierdzil, ze J. K. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 10 lutego 2015 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1, pkt 1, art.68 ust.1 pkt 1 lit a ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art.5882 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze dzialania polegajace na zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych J. K.
jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza bylo podyktowane interesem prywatnym — uzyskaniem
po krotkotrwalym okresie od zgloszenia — zasitku macierzynskiego z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. J. K.
nie wskazala w jakiej formie i kiedy dokonywala ogloszen na temat dzialalno$ci wykonywanej pod firma (...). Ponadto
nie podala informacji na temat tego, czy zawierala z klientami umowy na sprzatanie wnetrz, w tym ze wskazaniem
jakie pomieszczenia i obiekty sprzatala. Zdaniem organu rentowego, zamiarem ubezpieczonej nie bylo faktyczne
wykonywanie dzialalnoéci w sposéb zorganizowany i ciagly, a jedynie stworzenie w ten spos6b kilkumiesiecznej
ochrony ubezpieczeniowej oraz spowodowanie przeniesienia wyplaty §wiadczen (naliczonych od podstawy wymiaru
zadeklarowanej przez J. K. w wysokoSci 2.375,40 zl) na Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, Ze o powstaniu obowiazku ubezpieczen spolecznych jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie decyduje posiadanie wpisu do (...).

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. K. wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie podlegania przez nig
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 10 lutego 2015 r. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

J. K. wskazala ,ze jej dzialalno$¢ nosila wszystkie cechy o jakich mowa w art.2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej. W ocenie skarzacej o zarobkowym charakterze dzialalnoéci nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku,
lecz zamiar jego osiggniecia (nie ma zatem znaczenia rzeczywiste przysporzenie po stronie podmiotu gospodarczego).
Ponadto, zdaniem skarzacej wykonywana przez nia dzialalno$¢ nosila cechy staloéci i zorganizowania, a zamiaru
ciaglego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu na cigze albo
konieczno$é opieki nad dzieckiem. J. K. podniosla, ze nie jest prawda, iz dzialalno$¢ wykonywala samodzielnie, gdyz z
P. Z. zawarla umowe zlecenia (jej przedmiotem byla pomoc w czynnoéciach porzadkowych) na okres od 15 lutego 2015
r. do 15 czerwca 2015 r. W ocenie skarzacej, organ rentowy nie udowodnil, wykonywana dzialalno$¢ nie spelniala ww.
warunkdéw, a sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do zalozenia dzialalnoSci
nie $wiadczy o zamiarze obejécia prawa, jezeli dzialalno$¢ jest faktycznie wykonywana.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 10 lutego 2015 roku ubezpieczona zarejestrowala dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa J. J. K.. Jako miejsce
wykonywania dzialalnoéci ubezpieczona wskazala L.. Przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej
bylo niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow przemyslowych. Pelnomocnikiem przedsiebiorcy zostal
ustanowiony K. K..

(wydruk z (...) k.21 akt ZUS)

J. K. okresélila podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej w wysokoSci 2 375,40 z1 tj. minimalnej obowigzujacej woéwczas podstawy wymiaru.



(okoliczno$¢ bezsporna)

W chwili podejmowania dzialalnosci J. K. byla studentka 5 roku studiéw na kierunku polityka spoleczna.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W chwili podejmowania dzialalnosci J. K. byla w 4 miesiacu ciazy.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczona podjela decyzje o rozpoczeciu dzialalnoéci gospodarczej gdyz na rynku ushug istnialo zapotrzebowanie
na $wiadczenie uslug polegajgcych na sprzataniu.

(zeznania ubezpieczonej min.00:01:35 — 00:12:14 protokolu rozprawy z dnia 15.02.2017r. w zw. z min.00:01:38 —
00:22:00 protokohlu rozprawy z dnia 11.04.2016r.)

O fakcie prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczona poinformowala swoich znajomych oraz poprosila ich o
rozpowszechnienie tej informacji. J. K. przygotowala nadto stosowne ulotki (zawierajace numer telefonu) oraz
zamieScila reklame w (...) Firm we wrze$niu 2015 roku.

(zeznania ubezpieczonej min.00:01:35 — 00:12:14 protokotu rozprawy z dnia 15.02.2017r. w zw. z min.00:01:38 —
00:22:00 protokohlu rozprawy z dnia 11.04.2016r., dokumentacja k.46)

W dniu 1 marca 2015 roku ubezpieczona zawarla umowe o S$wiadczenie ustlug ksiegowych z Biurem (...)
reprezentowanym przez D. N.. Na podstawie tej umowy ubezpieczona powierzyta prowadzenie i przechowywanie
dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych.

(umowa — k.46)
W zwigzku z prowadzona dzialalnoscia ubezpieczona zakupila odkurzacz za kwote 229,00 zl.

(zeznania ubezpieczonej min.00:01:35 — 00:12:14 protokolu rozprawy z dnia 15.02.2017r. w zw. z min.00:01:38 —
00:22:00 protokohlu rozprawy z dnia 11.04.2016r., faktura k.45 akt ZUS)

J. K. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej Swiadczyla stale ushugi na rzecz 5 klientéw (m.in. sprzatala
domy oraz mieszkania). Ubezpieczona dojezdzala na miejsce §wiadczenia ustug samochodem. Dysponowala wlasnym
odkurzaczem, a takze wlasnymi §rodkami czystosci (najczesciej jednak, zgodnie z Zyczeniem klientéw, korzystala ze
Srodkoéw dostarczonych przez zleceniodawcéw). Koszt ushugi byl kazdorazowo ustalany z klientem, gdyz ubezpieczona
nie posiadala stalego cennika ustug. Ubezpieczona nie zajmowata sie prowadzeniem ksiegowosci firmy (w tym zakresie
korzystala z uslug zewnetrznej firmy), a jedyne dokumenty jakie wystawiata to faktury.

(zeznania ubezpieczonej min.00:01:35 — 00:12:14 protokolu rozprawy z dnia 15.02.2017r. w zw. z min.00:01:38 —
00:22:00 protokohlu rozprawy z dnia 11.04.2016r., dokumentacja k.46)

W dniu 15 lutego 2015 roku J. K. (zleceniodawca) zawarla z P. Z. (zleceniobiorca) umowe zlecenia, na mocy ktorej
zleceniodawca zlecil, a zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonania ustugi polegajacej na sprzataniu pomieszczen w
okresie od 15 lutego 2015 roku do 15 czerwca 2015 roku. Z tre$ci umowy wynika, ze za wykonane prace, po ich przyjeciu
przez zleceniodawce, zleceniobiorcy zostanie wyplacone wynagrodzenie w wysokoSci 10 zl za godzine.

(umowa zlecenia k.11)

Zgodnie z przedmiotem ww. umowy do zadan powierzonych P. Z. mialo nalezeé¢ sprzatanie pomieszczen oraz
mieszkan. W ramach ww. umowy P. Z. zajmowala sie sprzataniem mieszkania mieszczacego sie przy ulicy (...) w L.
P. Z.raz na tydzien, badz raz na dwa tygodnie sprzatala wszystkie pomieszczenia wchodzace w sktad ww. mieszkania.



Posprzatanie mieszkania zajmowalo P. Z. od 4 do 5 godzin, a wynagrodzenie za wykonang ustuge bylo jej wyplacane
przez wlascicielka mieszkania.

(zeznania §wiadka P. Z. min.00:04:21 — 00:14:39 protokolu rozprawy z dnia 11.07.2016r.)

M. C. (wlascicielka mieszkania mieszczacego sie przy ulicy (...) w L.) nawiazala wspélprace z J. K. w kwietniu 2015
r. Pierwsza usluga sprzatania mieszkania zostala wykonana przez J. K. wraz z zatrudnionym przez nig pracownikiem
P.. Ubezpieczona wykonala osobiécie na rzecz M. C. 2 lub 3 ushlugi (pozostale ustugi §wiadczyl pracownik J. K.).
Wykonujac sprzatanie, J. K. korzystala zaré6wno ze sprzetu jak i srodkow czystoSci nalezacych do M. C.. CzynnoSci
wykonywane przez ubezpieczona sprowadzaly sie do starcia kurzu oraz do umycia podlogi. Za §wiadczone ustugi (...)
placita gotéwka (do rak J. K. badz jej pracownika; w zalezno$ci ktéra z pan wykonywala usluge). Jednorazowy koszt
ushugi wynosil 50 zb. Za $wiadczone ustugi (...) wystawila M. C. 2 faktury (w kwietniu 2015 roku).

(zeznania $wiadka M. C. min. 00:02:40 — 00:17:53 protokotu rozprawy z dnia 18.02.2017r. faktury k.46)

W okresie od marca do kwietnia 2015 roku J. K. $wiadczyla na rzecz J. R. uslugi polegajace na sprzataniu pomieszczen
wynajmowanych przez niego w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Za §wiadczone ushugi (...) wystawiala
faktury (4 faktury na kwoty od 50 do 150 zl wystawione w marcu oraz kwietniu 2015 roku).

(zeznania $wiadka J. R. min.00:14:39 — 00:23:54 protokolu rozprawy z dnia 11.07.2016r. faktury k.46)

W. G. (1) zlecal J. K. sprzatanie pomieszczen , w ktérych (w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej) wykonywat ustugi montazu drzwi. Za Swiadczone ushugi (...) wystawiala W. G. (1) rachunki (cena za
ustuge wynosila 50 zl — 4 faktury wystawione w kwietniu oraz maju 2015 roku).

(zeznania $wiadka W. G. (1) min.00:05:42 — 00:10:45 protokolu rozprawy z dnia 3.10.2016r., faktury k.46)

J. K. $wiadezyla na rzecz J. G. usluge polegajaca na sprzataniu mieszkania po przeprowadzonym remoncie (m.in.
umyla okna). Ubezpieczona wykonujac ustuge korzystata zaréwno z wlasnych Srodkéw czystosci, jak i z $rodkow
dostarczonych jej przez wlasciciela mieszkania. J. K. za $wiadczong ustuge wystawila fakture na kwote 80 zt (faktura
z dnia 1 marca 2015 roku).

(zeznania $wiadka J. G. min. 00:02:58 — 00:10:36 protokolu rozprawy z dnia 28.11.2016r., faktura k.46)

Wykonywana przez ubezpieczong dzialalno$¢ gospodarcza stanowita jej jedyne zrodlo dochodu (przy czym prowadzila
wowcezas wspolne gospodarstwo domowe z mezem). Dzialalno$¢ przynosila niewielkie dochody. Pozyskane $rodki
niekiedy nie wystarczaly na pokrycie naleznej skltadki na ubezpieczenie spoleczne (brakujaca cze$¢ pokrywala ze
wspoélnego budzetu).

(zeznania ubezpieczonej min.00:01:35 — 00:12:14 protokotu rozprawy z dnia 15.02. 2017r.)

Przychdd z dzialalno$ci gospodarczej wyniost w 2015 roku: w lutym 742 zl, w marcu 480 zl, w kwietniu 250 zl, w
maju 100 zk

(zestawienie — k.46)

W okresie od lutego do maja 2015 r. J. K. wystawila 13 faktur na lgczna kwote w wysokosci 1.572 zl.
(faktury k.46)

J. K. urodzila dziecko w dniu 3 czerwca 2015 r.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Po uplywie 5 miesiecy od narodzin dziecka ubezpieczona zawarla umowe o prace jednocze$nie zawieszajac
prowadzona dzialalno$é gospodarcza.

(zeznania ubezpieczonej min.00:12:38 — 00:15:44 protokotu rozprawy z dnia 15.02.2017 r., wydruk z (...) k.46)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci wpisu do (...), faktur
oraz rachunkow. Powyzsze dokumenty Sad uznal za wiarygodne, bowiem nie byly kwestionowane ani pod wzgledem
autentycznoéci ani tre§ci merytorycznej.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania §wiadkéw J. R., W. G. (1), P. Z., M. C.. Z zeznan éwiadka P. Z. wynika, iz
wspolnie z ubezpieczong sprzatala mieszkanie M. C. przy ul. (...) w L.. Jej zeznania potwierdzita M. C., zeznajac iz po
raz pierwszy mieszkanie sprzatala ubezpieczona z P. Z.. Z zeznan $wiadka wynika, iz P. Z. sprzatala to mieszkanie takze
sama, co jest zgodne zaré6wno z zeznaniami ubezpieczonej jak i P. Z.. Zeznania M. C., P. Z. i ubezpieczonej s3 zgodne
takze okolicznoéci zwigzanych z zaplatg za ustuge. M. C. zeznala, ze placila P. Z. 50 z1. Wprawdzie z zeznan $wiadka
M. C. wynika, iz mieszkanie sprzatala P. Z. jeszcze we wrzesniu 2015 roku, czego nie potwierdzila P. Z., zeznajac,
ze zakonczyla sprzatanie w czerweu. Jest to jednak jedyna nieécistoé¢é w zeznaniach P. Z. i M. C. i nie éwiadczy o
tym, Ze ubezpieczona nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Z jasnych i pewnych zeznan swiadka M. C. wynika,
iz ubezpieczona sprzatala mieszkanie, ze zaproponowala swoje $rodki czystosci. Umowa P. Z. i ubezpieczonej zostala
zawarta na okres do czerwca 2015 roku i ustaleni Sadu wynika, iz w tym okresie na podstawie zawartej umowa praca
byla wykonywana. Ubezpieczona wyjaénila réwniez okolicznosci zwigzane z ponownym sporzadzeniem rachunkow
dla M. C., a $wiadek potwierdzila, ze rachunki te przyniosta jej ubezpieczona do pracy.

Wykonywanie ushug sprzatania potwierdzil Swiadek J. R., dla ktorego ubezpieczona wykonywala ustugi sprzatania w
marcu i w kwietniu. Ubezpieczona wykonywala réwniez ustugi sprzatania dla W. G. (2). Swiadkowie J. R.i W. G. (2)
to znajomi meza ubezpieczonej, za$ $wiadek M. C. poznala ubezpieczona w Centrum (...). Ubezpieczona powiedziala
jej, ze prowadzi firme sprzatajaca i Swiadek korzystala z ustug oferowanych przez ubezpieczona.

Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka J. G.. Swiadek zeznal, ze ubezpieczona sprzatala po remoncie
mieszkania w 2014 roku, czyli w okresie gdy nie prowadzila dzialalnoéci. Ubezpieczona przedstawila rachunek za
ushugi sprzatania z dnia 1 marca 2015 roku, nie potrafila wyjasni¢ rozbiezno$ci w tych datach. Z tych tez wzgledow
Sad uznal, ze nie mozna ustalié kiedy ubezpieczona wykonywala prace na rzecz J. G..

Zeznajacy w sprawie §wiadkowie M. C., P. Z., J. R.i W. G. (3) to osoby obce dla ubezpieczonej. Nie sa w zaden sposéb
zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy. Ich zeznana sa spbjne, pewne, logiczne. Organ rentowy nie zaoferowat w tym
postepowaniu zadnych dowodoéw, ktére miatby podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan $§wiadkow. Okoliczno$é, iz zeznania te
nie odpowiadaja przyjetemu przez organ rentowy zalozeniu, ze ubezpieczona nie prowadzita dzialalnosci gospodarczej
nie wystarcza, by odméwi¢ im wiarygodnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy ubezpieczona J. K. prowadzila dzialalno§é gospodarcza
od 10 lutego 2015 roku, a zatem czy podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczaniu chorobowemu od tego dnia.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 5 i art.12 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz.963 z pdzn. zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalnos¢.



Osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci (art.13 punkt 4 ww. ustawy).

Definicja dzialalnosci gospodarczej jest zawarta w art.2 ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.584) dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu tej ustawy
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.

Stosownie do treéci art.14 ust.1 ww. ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorca moze podjac
dzialalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Istnienie wpisu
do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno§é. Domniemanie to moze
by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych
twierdzeniom wynikajacym z domniemania.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 roku (III CZP 117/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 65) wskazal, iz cechami
dzialalnoSci gospodarczej sa:

1) zawodowy (staly) charakter,

2) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Podkresla sie takze, iz dla uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalnoS$ci za dziatalnoéé gospodarcza konieczne jest
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zorganizowania, ciaglo$ci i zarobkowo$ci. Brak ktorejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przyjmuje, ze zorganizowanie dzialalno$ci oznacza, iz zostala wybrana forma prawna przedsiebiorczo$ci. W
pojeciu organizacji dzialalno$ci gospodarczej moga tkwi¢ rézne elementy, poczynajac od wykonania podstawowych
obowiazkéw dotyczacych rejestracji dzialalnoéci, zgloszenia statystycznego, podatkowego i w zakresie ubezpieczen
spolecznych, zalozenia rachunku bankowego, zastosowania wybranej przez przedsiebiorce lub nakazanej przez prawo
formy organizacyjno-prawnej wykonywania tej dzialalnoSci oraz wystapienia i uzyskania wymaganego zezwolenia
badz koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, a takze kontaktow handlowych z innymi przedsiebiorcami
lub odbiorcami towaréw i ushug (konsumentami). Kazda z tych czynno$ci $wiadczy o organizacji dzialalnoSci
gospodarczej, chociaz jednocze$nie kazda z nich jest wymagana z innych powodow.

Przeslanka wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w sposob ciagly nie jest rozumiana jako koniecznosé jej
wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnosci okre$lonych czynnosSci w odrdznieniu od ich
przypadkowosci, sporadycznosci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest
dzialalno$cia wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiong na nieokre$lony z gory okres, a ponadto zwigzana
jest znia konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada
2005 roku, I UK 95/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz.311; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 roku, 11
UK 111/03, OSNP 2003, nr 17, poz.1; wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 roku, (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4,
poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 roku, (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32). Nalezy tez wskaza¢,
iz Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z 7 sierpnia 2006 roku (I ACz 441/06, Lex nr 279953) wskazal, iz
przedsiebiorca jest tylko ten, kto wykonuje czynno$ci powtarzalne i w taki sposéb, ze tworza one pewna calo$¢, a nie



stanowig oderwanego katalogu $wiadczen okres§lonych rzeczy lub ustug. Tenze Sad przyjal rowniez, ze stwierdzenie
»~prowadzi dzialalno§¢” zaklada okreslony ciag dzialan, a nie tylko pojedyncze czynnoSci.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 16 stycznia 2014 r., w sprawie o sygn. akt I UK 235/13
(Lex nr 1444493) ,,Ciaglo§¢ w dzialalnoSci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é czynnosci, tak
aby odr6zni¢ prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o
Swiadczenie ushugi, ktére same w sobie nie stanowia lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza. Drugi
aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Oba aspekty
zaleza od zachowania osoby podejmujacej dzialalno$é gospodarcza. W przypadku watpliwosci, co do rozpoczecia i
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej decyduje wiec sfera faktow, gdyz rowniez wola czy zamiar strony naleza do
ustalen stanu faktycznego w sprawie.”

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz dzialalno$¢ ubezpieczonej J. K. spelniala
wszystkie powyzsze wymogi.

Dzialalno$é ubezpieczonej byla dzialalnoécia zorganizowana, gdyz spelnia okreslony prawem zakres obowiazkow,
czynnodci organizacyjnych (np. jej zarejestrowanie). 10 lutego 2015 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o wpis
dzialalnoSci gospodarczej do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, uzyskala numer REGON.
Ubezpieczona wskazala rodzaj wykonywanej dzialalno$ci. Zamiarem ubezpieczonej bylo prowadzenie dzialalno$ci w
zakresie sprzatanie budynkow i obiektdéw przemystowych. Z uwagi zas na charakter wykonywanej dzialalnosci, nie
musiala ona dysponowac¢ wiedzg czy tez doSwiadczeniem w tym zakresie. Co istotne rowniez, od samego poczatku
prowadzenia dzialalnosci, J. K. pozyskala klientow.

J. K. w ramach prowadzonej dzialalno$ci zakupila odkurzacz oraz $rodki czyszczace, a co przede wszystkim istotne
realizowala powierzone jej zlecenia. Kontrahentami J. K. byly zar6wno osoby chcace skorzysta¢ z ustug posprzatania
mieszkania, jak robwniez osoby prowadzgce wlasna dzialalno$é gospodarcza (w zwigzku ze $wiadczonymi uslugami).
O rzeczywistym zamiarze prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej Swiadczy rowniez fakt, iz w zwiazku z realizowanym
zleceniem, ubezpieczona powierzyla stosowne czynnosci P. Z. zawierajac z nig umowe zlecenia. Dodaé takze nalezy,
ze w zwigzku z realizacja zlecen, J. K. wystawiala kontrahentom faktury, a wiec zachowywala sie jak podmiot
uczestniczacy w obrocie gospodarczym. Ubezpieczona zawarla umowe o $§wiadczenie ustug ksiegowych, powierzajac
te czynnosci profesjonalnemu podmiotowi.

Podnie$¢ nalezy, iz immanentna cecha dzialalnosci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter, rozumiany jako
zmierzajgcy do osiggniecia zysku, przy czym bez znaczenia jest czy i w jakiej wysokoSci faktyczny zysk osiggnieto.
Wprawdzie dochody osiagane przez ubezpieczona (co sama zreszta przyznala) niejednokrotnie nie pozwalaly na
oplacenie naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne (od wskazanej przez nia podstawy wymiaru), to jednak,
zwazywszy choéby na poczatkowa faze prowadzonej dzialalnosci, niskie przychody nie powinny wzbudzaé watpliwosci
inie $wiadcza o pozornym zalozeniu firmy. Taka zalezno$¢ mozna byloby zaobserwowaé dopiero w znacznie duzszym
horyzoncie czasowym.

W ocenie Sadu ilo§é dokonanych transakeji oraz czynnoSci zwigzanych z dzialalno$cig jednoznacznie wskazuje na
zarobkowy cel dzialalno$ci ubezpieczonej. Tutejszy Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P. z 28 kwietnia 2009 roku ( (...) SA/Po 374/08, Lex 550514) zgodnie z ktérym o zarobkowo$ci
danej dzialalno$ci $wiadczy¢ moze udzial danego podmiotu w obrocie gospodarczym i wykonywanie wielu czynnosci
bedacych konsekwencja tego udziahy, takich jak formulowanie ofert, zawieranie umoéw handlowych, ustalanie cen czy
wystawianie faktur.

Ubezpieczona zamierzala prowadzi¢ dzialalno$é takze po porodzie. Z ustalen Sadu wynika, iz we wrzeéniu sprzatata
mieszkanie M. C. oraz umieScila reklame swojej firmy w P. Firm. Dzialania ubezpieczonej wskazuja na ciaglosé
dzialalnoSci. Obecnie ubezpieczona podjela inng prace, co jednak pozostaje bez znaczenia dla oceny czy dzialalno$c
byla prowadzona w okresie od 10 lutego 2015 roku i czy ubezpieczona uczestniczyla w obrocie gospodarczym jako



przedsiebiorca. Nie mozna odmoéwié przedsiebiorcy prawa do zmiany charakteru aktywnos$ci zawodowej, zawieszenia
prowadzenia dzialalno$ci, jezeli oceni ze dzialalno$¢ ta nie przynosi spodziewanych wynikow.

Okoliczno$é, iz w dacie rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ubezpieczona byla w ciazy i nie miala
innego tytulu do ubezpieczenia nie stanowi podstawy do uznania, iz ubezpieczona nie miala zamiaru prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i jej celem bylo uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzyskanie tytulu do ubezpieczen spolecznych w okresie cigzy, czy to
poprzez podpisanie umowy o prace, czy, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie zarejestrowanie dzialalnosci
gospodarczej, nawet gdyby glownym motywem do tego dzialania bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (wyroki Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 roku, | UK 235/13, Lex nr
1444493, 6 lutego 2006 roku, I11 UK 156/05, LEX nr 272549 i z 2 sierpnia 2006 roku, I UK 61/06, LEX nr 1001285).
Zamiaru ciaglego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu na
cigze albo koniecznos$é opieki nad dzieckiem.

Organ rentowy uznajac, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie byla prowadzona nie moze powolywac sie na przepis art.58
k.c., bowiem nie mozna w §wietle prawa ubezpieczeniowego ocenia¢ waznos$ci prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
w odniesieniu do zasad wspélzycia spolecznego odnoszacych sie do czynnoS$ci prawnych. Dziatalno§é gospodarcza
obejmuje szereg czynnoSci prawnych i nie mozna odnosié jej jako calo$ci do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.
Obowiazek ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza wynika z przepiséw prawa i nie
jest uzalezniony od zasad wspolzycia spolecznego.

Reasumujac, stanowisko organu rentowego, ze dzialalnoé¢ faktycznie nie byla prowadzona a ubezpieczona jedynie
upozorowala ten fakt nie znalazlo potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Twierdzenia organu
rentowego, bez przedstawienia przekonujacych dowodéw sa zdecydowanie niewystarczajace do uznania, iz tytul
ubezpieczenia nie powstal. Zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona od 10 lutego 2015
roku faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.

Wobec powyzszego Sad uznajac odwolanie za zasadne na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i
orzekl jak w sentencji wyroku.

(S.B.)

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego z pouczeniem o prawie, terminie
i sposobie zlozenia apelacji.

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowiazujac do ich zwrotu w przypadku wniesienia apelacji.
3. Doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS odpisy protokotow rozpraw.
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