Sygn. akt VIII U 3035/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2015 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 10 sierpnia 2015 roku, odméwil M. K. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 roku wymaganego 15 - letniego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie dowodéw dolgczonych
do wniosku - uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1
stycznia 1999 roku okresy nieskladkowe w wymiarze 3 lat, 3 miesiecy i 3 dni oraz skladkowe w wymiarze 20 lat, 10
miesiecy i 18 dni - lgcznie 24 lata, 1 miesiac i 21 dni stazu pracy.

/decyzja - k. 29 plik IV akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 20 listopada 2015 roku zlozyl M. K., wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie prawa do emerytury. Podniosl, ze ZUS powinien uwzgledni¢ do zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych
prace w Magazynie (...), (...) i Cze$ci Samochodowych w (...) Zakladach (...) 1905 roku (...)

w P. (p6Zniej (...) S.A. w P.) na stanowiskach: robotnika magazynu (od dnia 10 kwietnia 1976 roku do dnia 14 czerwca
1986 roku), magazyniera (od dnia 15 czerwca 1986 roku do dnia 31 lipca 1990 roku) oraz robotnika magazynu (od
dnia 1 sierpnia 1990 roku do dnia 23 paZzdziernika 1993 roku). Wskazal, ze na podstawie dokumentacji zatrudnienia
wykazal na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letni okres pracy w warunkach szczegoblnych.

/odwolanie - k. 2 - 4/

W odpowiedzi na odwolanie, z dnia 30 listopada 2015 roku, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w L. wniost
o0 jego oddalenie. Podniosl, ze wnioskodawca nie udokumentowal ani wymaganego na dzien 1 stycznia 1999 roku
okresu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych , ani 25-letniego ogblnego stazu pracy. Organ rentowy nie uwzglednit
bowiem do stazu pracy okres6w zatrudnienia w Zakladzie (...): od dnia 1 listopada 1970 roku do dnia 31 grudnia 1972
roku (nauka zawodu) oraz od dnia 1 listopada 1979 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku, poniewaz w tym okresie za
wnioskodawce nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia emerytalno - rentowe.

/odpowiedz na odwolanie - k. 8 - 8 verte; pismo procesowe - k. 22/

W toku postepowania wnioskodawca sprecyzowal, ze wnosi o uwzglednienie do stazu pracy okresu nauki zawodu od 1
wrzeénia 1970 roku do 31 sierpnia 1973 roku oraz, ze nie kwestionuje pozostatych ustalen co do ogélnego stazu pracy.
Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania.

/stanowisko wnioskodawcy i pelnomocnika ZUS - e-protokoél z dnia 19 wrzesnia 2016 roku — 00:01:00, 00:03:51 -
00:06:42 - plyta - k. 38/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca M. K. urodzil sie w dniu (...). /okoliczno$é bezsporna/
Whiosek o emeryture M. K. zlozyl w dniu 10 sierpnia 2015 roku.
/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek — k. 1 akt ZUS/
Whnioskodawca nie jest cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek — k. 2 akt ZUS/



ZUS uwzglednil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy nieskladkowe w wymiarze 3 lat, 3 miesiecy i 3 dni
oraz sktadkowe w wymiarze 20 lat, 10 miesiecy i 18 dni - lacznie 24 lata, 1 miesiac i 21 dni stazu pracy, obejmujacych
zatrudnienie w:

- 0d 1.01.1973 r. do 31.08.1973 r. -w Zakladzie (...);

- od 18.10.1973 r. do 23.10.1993 r. - w (...), tym okresy niezdolnoS$ci do pracy: od 13.12.1991 r. do 31.12.1991 r., od
2.03.1992 r. do 27.03.1992 r., od 25.05.1992 r. do 17.06.1992 r., od 13.12.1991 r. do 31.12.1991 r., od 2.03.1992 r. do
27.03.1992 r., od 25.05.1992 r. do 17.06.1992 r., od 18.08.1992r. do 6.11.1992 r., od 27.01.1993 r. do 23.10.1993 .,
od 24.10.1993r. do 21.05.1994 r.;

- 0od 22.05.1994 1. do 31.07.1996 1. - prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w tym okresy niezdolno$ci do pracy: od
13.01.1995 r. do 16.02.1995 r., od 7.04.1995 r. - do 18.05.1995 r., od 14.11.1995 r. do 20.12.1995 r., od 14.02.1996 T.
do 31.07.1996 1., 0d 1.08.1996 r. do 11.08.1996 1.;

-0d 2.01.1997r1.do 31.03.1997 r. - w MAGNUS ZPCh, w tym okresy niezdolnos$ci do pracy: 24.02.1997r. do 31.03.1997
r., od 1.04.1997 r. do 22.08.1997 r.

/ decyzja - k. 29 akt ZUS; zestawienie - k. 32/

M. K. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1970 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku odbywat nauke rzemiosta szewstwa u
swojego dziadka S. S. na podstawie umowy o nauke, zarejestrowanej w Izbie Rzemie$lniczej w L..

/zaéwiadczenie - k. 4 plik II akt ZUS/

Wnioskodawca podlegal obowiazkowi ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia w zakladzie szewskim w okresie od 1
listopada 1970 roku do dnia 31 grudnia 1972 roku w ograniczonym zakresie, tj. na wypadek choroby lub wypadku

przy pracy.
/za$wiadczenie - k. 6 plik IT akt ZUS /

W okresie od 1 wrzeénia 1970 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku przez 3 dni w tygodniu wnioskodawca uczeszczat do
(...) Szkoly Zawodowej w Zespole Szkol w P., a przez 3 dni pracowal, uczac sie zawodu w zakladzie szewskim dziadka
S. S., za co otrzymywal wynagrodzenie.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokoél z dnia 10 kwietnia 2017 roku - 00:18:41- 00:36:18 - w zw. z: 00:01:03 - 00:09:00
- plyta - k. 83 oraz e-protokol z dnia 11 maja 2016 roku - 00:01:17 - 00:09:20 - plyta - k. 29 oraz e-protokoét z dnia 19
wrzeénia 2016 roku - 00:03:51 - 00:06:42 - plyta - k. 38/

M. K. odbywal praktyczna nauke zawodu - szewstwo w Zakladzie (...) w P. na podstawie umowy o prace w celu
przygotowania zawodowego zarejestrowanej w Cechu (...) w P. pod nr 585 - od dnia 1 wrze$nia 1970 roku do dnia 31
sierpnia 1973 roku w pelnym wymiarze czasu pracy.

/zaswiadczenie - k. 44; legitymacja ubezpieczeniowa - k. 46 - 49/

Cech (...) w P. nie posiada archiwalnych egzemplarzy uméw o nauke rzemiosla, a jedynie ksiegi wieczyste z rejestrem
umow.

/pismo - k. 43/

Organ rentowy uwzglednil do stazu pracy wnioskodawcy okres zatrudnienia w Zaktadzie (...) jedynie od dnia 1 stycznia
1973 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku.

/okoliczno$é bezsporna/



Whnioskodawca w okresie od 18 pazdziernika 1973 roku do 23 pazdziernika 1993 roku byl zatrudniony w Zakladach
(...) w P. na stanowiskach: robotnika magazynu (od dnia 18 kwietnia 1973 roku do dnia 14 czerwca 1986 roku),
magazyniera (od dnia 15 czerwca 1986 roku do dnia 31 lipca 1990 roku) oraz robotnika magazynu (od dnia 1 sierpnia
1990 roku do 23 dnia pazdziernika 1993 roku). Wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy.

/okolicznoSci bezsporne; a nadto §wiadectwo pracy - k. 8 akt ZUS; akta osobowe - k. 66/
Zaklad (...) w P. nie wystawil wnioskodawcy za ten okres Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.
/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawca w ww. zaktadzie pracy pracowal w magazynie paliw i olejow.
W magazynie bylo zatrudnionych zawsze dwoch pracownikéw: magazynier i robotnik magazynu. Wnioskodawca
zajmowal sie m. in. wydawaniem i przyjmowaniem paliw oraz olejéw. Pracowal od godziny 7.00 do godziny 15.00.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 10 kwietnia 2017 roku - 00:18:41 - 00:36:18 - plyta - k. 83- w zw. z e-
protokol z dnia 16 stycznia 2017 roku - 00:09:00 - 00:12:30 - plyta - k. 62; zeznania Swiadka P. S. - e-protokoél z dnia
10 kwietnia 2017 roku - 00:03:44 - 00:14:45 - plyta - k. 83/

Smary i oleje byly uzywane do maszyn i samochoddéw, ktére stanowily wlasnosé zakladu. Zaklady (...) byly
wlascicielem 95 pojazdéw stluzacych do m.in. przewozu tkanin, materialtdbw budowlanych i innych materialow.
Magazyn zaopatrzenia, materialow budowalnych, zlomu i paliw byl polaczony w jeden magazyn. W magazynie
znajdowaly sie tez czeéci samochodowe, ktore okolo 1976 roku zostaly przeniesione do innego pomieszczenia.

/zeznania $wiadka P. S. - e-protokoét z dnia 10 kwietnia 2017 roku - 00:03:44 - 00:14:45 - plyta - k. 83/

Smary i oleje byly przechowywane w beczkach 100 - litrowych. Wnioskodawca wydawal je kierowcom, do maszyn na
tkalni i przedzalni. Pracownicy przywozili swoje pojemniki, do ktérych wnioskodawca przelewal smary i oleje.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokoét z dnia 10 kwietnia 2017 roku - 00:18:41 - 00:36:18
- w zw. z e-protokdl z dnia 16 stycznia 2017 roku - 00:12:30 - 00:19:50 - plyta - k. 62; zeznania Swiadka P. S. - e-
protokét z dnia 10 kwietnia 2017 roku - 00:03:44 - 00:14:45 - plyta - k. 83/

Wnioskodawca wydawal tez z magazynu materialy budowlane takie jak: kruszywa, wapno, cement, zaprawy
szamotowe, krede malarska, pape, smole, lepiki, cegly. Wnioskodawca nadzorowat takze prace w magazynie zlomu.
W magazynie pracowalo jeszcze 6 pracownikow, ktérzy zajmowali sie cieciem i przygotowaniem zlomu do sprzedazy.
Wnioskodawca odpowiadal za zakwalifikowanie ztomu do odpowiedniej klasy. Wnioskodawca rozdzielat prace innym
pracownikom, zamawial wagony do wysylki ztomu.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 10 kwietnia 2017 roku - 00:18:41 - 00:36:18 - plyta - k. 83/

Wnioskodawca przez pewien czas nadzorowal tez magazyn przedzy. Ponosil odpowiedzialno$é materialng za
magazyny: paliw, ztomu i budowlany.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokoél z dnia 10 kwietnia 2017 roku - 00:18:41 - 00:36:18 - plyta - k. 83/
Wnioskodawca w okresie od dnia 10 listopada 1986 roku do dnia 19 grudnia 1986 roku odby! kurs z zakresu BHP.

/zaéwiadczenie - k. 78; zeznania wnioskodawcy - e-protokél z dnia 10 kwietnia 2017 roku - 00:18:41 - 00:36:18 - plyta
-k. 83/

Po tym kursie wnioskodawca zajmowal sie rowniez szkoleniem nowych pracownikéw magazynu w zakresie BHP.

zeznania wnioskodawcy - e-protokoét z dnia 10 kwietnia 2017 roku - 00:18:41 - 00:36:18 - plyta - k. 83/



W okresie zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku robotnika magazynu, zaklad pracy ograniczyl zakupy tak duzej
ilo$ci paliwa. Wnioskodawca pracowal wtedy m. in. jako operator wozkéw widlowych.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokdt z dnia 10 kwietnia 2017 roku - 00:18:41 - 00:36:18
- w zw. z e-protokol z dnia 16 stycznia 2017 roku - 00:12:30 - 00:19:50 - plyta - k. 62/

Jako robotnik magazynu wnioskodawca pracowal rdwniez we wszystkich wcze$niej wymienionych magazynach.
/zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 10 kwietnia 2017 roku - 00:18:41 - 00:36:18 - plyta - k. 83/

Whnioskodawca ukonczyt w styczniu 1982 roku 4 - letnie Liceum Ekonomiczne Zaoczne w E. w Zespole Szkot (...),
uzyskujac tytul ekonomisty
o specjalno$ci ekonomika i organizacja przedsiebiorstw.

/$wiadectwo - k. 57 - 58/

Wnioskodawca byl uczestnikiem kursu zawodowego w zakresie (...) garazowych stacji paliw” w okresie od dnia 12
maja 1987 roku do dnia 16 czerwca 1987 roku organizowanego przez Wojewodzki (...) w L.

/za$wiadczenie - k. 56/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow w postaci dokumentéw znajdujacych sie
w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy i §wiadka P. S., réwniez
zatrudnionego w Zakladach (...) w P..

Zgromadzona dokumentacja, ktorej wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, pozwolila na
ustalenie, ze wnioskodawca na podstawie umowy o prace odbywal praktyczna nauke zawodu - szewstwa w Zakladzie
(...)wP.w celu przygotowania zawodowego od dnia 1 wrze$nia 19770 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku. Organ rentowy
zaliczyt wnioskodawcy do ogdlnego stazu pracy jedynie okres od dnia 1 stycznia 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1973
roku, a zatem spor mial w tym przypadku charakter czysto prawny i sprowadzal sie do ustalenia, czy pozostaly okres
podlega zaliczeniu do stazu pracy, wobec rowniez niewatpliwego ustalenia, ze za wnioskodawce nie byly wowczas
odprowadzane skladki na ubezpieczenia emerytalno - rentowe.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie dysponowal ponadto §wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych.
Sam w swoich zeznaniach przyznal ponadto, ze jego praca w magazynie nie ograniczala sie jedynie do wydawania
paliw, olejow i smaréw. Do obowigzkéw wnioskodawcy w tym czasie nalezalo réwniez: wydawanie materialow
budowlanych, ztomu, odpowiednia klasyfikacja zlomu i nadzorowanie w tym zakresie pracownikéw magazynu zlomu.
Nadzorowal réwniez magazyn przedzy, a w pdzZniejszym okresie zajmowal sie prowadzeniem szkolenn BHP i innymi
czynnoSciami - m. in. byl operatorem wozkow widlowych.

Jak zatem wynika z zeznan wnioskodawcy i §wiadka P. S., wnioskodawca rzeczywiScie zajmowal sie magazynowaniem,
przetadunkiem i dystrybucja ropy naftowej i jej produktéw, ale w zadnym okresie zatrudnienia nie wykonywat tych
obowiazkéw w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (vide art. 196 ustawy) osiggneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn).

Jak dalej stanowi ust. 2 powolanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 3 1 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. II UKN 39/00

Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoruy, lub $wiadectwie pracy.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spelil ustawowe przestanki co do wieku. Nie jest rowniez czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. ZUS uznal jednak, zZe wnioskodawca nie ma wymaganego na dzien 1 stycznia 1999
roku okresu skladkowego

i nieskladkowego wynoszacego 25 lat, ani 15 - letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo, czy wnioskodawca spelnil wymagania co do ogdlnego stazu pracy. W ocenie
ZUS okres zatrudnienia w Zakladzie (...) od dnia 1 wrzesnia 1970 roku do dnia 31 grudnia 1972 roku nie podlega
uwzglednieniu, poniewaz w tym czasie nie byly oplacane za niego skladki na ubezpieczenia emerytalno - rentowe, a
jedynie w ograniczonym zakresie skltadki na wypadek choroby lub wypadku przy pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca od dnia 1 wrzeénia 1970 roku do dnia

31 sierpnia 1973 roku w pelnym wymiarze czasu pracy odbywat praktyczna nauke zawodu - szewstwo w Zakladzie (...)
(swojego dziadka) w P. na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego. ZUS uwzglednil do wymiaru
stazu pracy to zatrudnienie dopiero od dnia 1 stycznia 1973 roku, biorac pod uwage jedynie okoliczno$é¢ uiszczania
naleznych skladek.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2016 roku (sygn. akt II UK 269/15) status osoby, ktéra zawarla
umowe o praktyczna nauke zawodu nie odpowiada sytuacji ucznia, ktéry kontynuujac nauke, odbywa jedynie praktyki
w zakladzie pracy. Mamy tu bowiem do czynienie z zatrudnieniem mlodocianego na podstawie ustawy z dnia 2
lipca 1958 roku o nauce zawodu (Dz.U. 1958 nr 45 poz. 226), ktérego celem bylo przede wszystkim wykonywanie
okreslonej pracy, a dodatkowo osoba taka mogla sie doksztalca¢. Pamietac nalezy przy tym, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za okres sktadkowy w rozumieniu art.
6 ust. 1 pkt 211 art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente
oplacania przez pracodawce sktadek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
kwietnia 2007 roku, sygn. IT UK 185/06, publ. OSNP 2008/9-10/143). Zatem uwzglednieniu do stazu pracy powinien
podlegaé pelen okres nauki zawodu wnioskodawcy - od dnia 1 wrze$nia 1970 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku,
istotnym jest bowiem faktyczne realizowanie stosunku pracy i nie ma podstaw do przerzucania odpowiedzialnoSci na
ubezpieczonego za nieoplacanie naleznych skladek przez zaklad pracy.

Przywolac¢ w tym miejscu nalezy jeszcze tre$é regulujacego wowczas te kwestie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
20 wrzeénia 1974 r. w sprawie przygotowania zawodowego mlodocianych i ich wynagradzania (Dz.U. 1974 nr 37 poz.
219). Zgodnie z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia przygotowanie zawodowe mlodocianych pracownikéw zwanych

w dalszym ciagu "mlodocianymi”, moze odbywac sie w zakladach pracy jako nauka zawodu, badZ przyuczenie
do wykonywania okreslonej pracy. Zaklad pracy byl obowigzany zawrze¢ z mlodocianym umowe o prace w celu
przygotowania zawodowego, ktéra powinna okreslaé:

1. rodzaj przygotowania zawodowego (nauka zawodu lub przyuczenie do wykonywania okres§lonej pracy), 2.
czas trwania przygotowania zawodowego, 3. sposob doksztalcania teoretycznego mlodocianego, 4. wysoko$c
wynagrodzenia.

Podobna regulacja zawarta zostala w obowigzujgcej w ustawie z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu
do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U.
7 1958r. Nr 45,

poz. 226), obowigzujacej przed wejsciem w zycie Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 3 tej ustawy mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu: nauki zawodu,
przyuczenia do okre$lonej pracy, odbycia wstepnego stazu pracy. Jak stanowil art. 4 ust. 1 nauka zawodu trwala od 2 do
4 lat. Zaklad pracy przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu, w celu przyuczenia do okresélonej pracy oraz odbycia
wstepnego stazu pracy byl obowigzany zawrze¢ z nim na pi$mie umowe okreslajaca zawdd albo rodzaj pracy, w jakim
mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okre§lonej pracy lub wstepnego stazu pracy
oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego (art. 9 ust. 1).

Co istotne, zgodnie z art. 10, okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreSlonej pracy oraz wstepnego stazu pracy sa
okresami zatrudnienia.

Wedlug art. 12 ust. 1 mlodociani zatrudnieni przez zaklady pracy obowigzani byli do doksztalcania sie do czasu
ukonczenia 18 lat Zycia. Jezeli mlodociany nie zakonczyl nauki zawodu przewidzianej w art. 4 ust. 1 do ukonczenia 18
lat Zycia, obowiazek doksztalcania sie jego mogl by¢ przedluzony nie wiecej niz o 1 rok, o ile doksztalcanie dotyczyto
obranego zawodu. Mlodociani przyjeci do pracy, do przyuczania do okreslonej pracy lub do odbycia wstepnego
stazu pracy po przyuczeniu do okreslonej pracy byli obowiazani, jezeli ukonczyli 8 klas szkoly podstawowej - do
doksztalcania sie zawodowego lub ogolnoksztalcgcego (ust. 2). Wedlug art. 13 ustawy czas pracy mlodocianych w
wieku od lat 15 do 16 wynosil 6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo, a mlodocianych w wieku powyzej lat 16
obowigzywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy. Do czasu pracy mlodocianych (ust. 11 2) wlicza sie
czas doksztalcania okreSlonego w art. 12 ust. 2 i 3 bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy czy poza
godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo.



Z powyzszych przepisow wynika, ze przyjmowano do pracy mlodocianych miedzy innymi w celu nauki zawodu.
Dodatkowym obowigzkiem mlodocianego pracownika byto doksztalcanie sie, a czas nauki w szkole byt wliczany do
czasu pracy.

Rozwazania te prowadza do wniosku, ze wymiar okreséw skladkowych
i nieskladkowych wnioskodawcy, wbrew ustaleniom organu rentowego, na dzien 1 stycznia 1999 roku przekroczyt 25
lat.

Zasadne okazalo sie jednak stanowisko ZUS w przedmiocie stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegoblnych.

Regulacja § 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.), statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. W
konsekwencji okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi
srodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III
UZP 6/84 — LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoé¢ pracy wykonywanej

przez wnioskodawce w szczegolnych warunkach dopuscil dowod z zeznan §wiadka oraz

z zeznan wnioskodawcy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na uwzglednienie roszczen
wnioskodawcy.

Organ rentowy nie kwestionowal, ze wnioskodawca w okresie od 18 pazdziernika 1973 roku do 23 pazdziernika 1993
roku byl zatrudniony w Zakladach (...) w P. na stanowiskach: robotnika magazynu (od dnia 18 kwietnia 1973 roku do
dnia 14 czerwca 1986 roku), magazyniera (od dnia 15 czerwca 1986 roku do dnia 31 lipca 1990 roku) oraz robotnika
magazynu (od dnia 1 sierpnia 1990 roku do dnia 23 pazdziernika 1993 roku) w pelnym wymiarze czasu pracy. Podnosit
jednak, ze zatrudnienie to nie bylo praca w warunkach szczeg6lnych.

Nalezy podkresli¢, ze nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do
nabywania emerytur w powszechnym wieku emerytalnym,

a zatem skorzystanie z tego prawa nie moze podlegaé uznaniu lub opiera¢ sie na wykladni rozszerzajacej, ale powinno
mie¢ oparcie w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy, ktére spelniaja prawne wymagania zakwalifikowania
okreslonej pracy jako zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( tak tez Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 5 czerwca 2007 roku, sygn. akt I UK 376/06, OSNAPiUS 2008 nr 13-14, poz. 203,

str. 590).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury

w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze wykonywat prace

w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Z rozwazan
zawartych w tym orzeczeniu nalezy wyprowadzi¢ nadto wniosek, ze - ze wzgledu na charakter omawianego
Swiadczenia (wczeSniejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy wyktadac $cisle (tak tez SN w wyroku z dnia
15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 638).

Podkresli¢ nalezy ponadto, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Przenoszac te regule na grunt niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, ze wnioskodawca,
zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie zlozonej dokumentacji dotyczacej przebiegu
zatrudnienia dokonal niekorzystnych dla niego ustalen, powinien byl w postepowaniu przed sadem podwazyé
trafno$¢ ustalen w zakresie wymiaru zatrudnienia w warunkach szczegblnych oraz wskaza¢ okolicznoscei i fakty



znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskdw przeciwnych niz
w zaskarzonej decyzji.

Zaklady (...) w P. nie wystawily wnioskodawcy $wiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych. Dodatkowo sam
wnioskodawca w swoich zeznaniach szczegélowo opisujac zakres obowiazkéw wykonywanych na kolejnych
stanowiskach, zaprzeczyl, aby w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach
szczegO6lnych.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazony

w wyroku z dnia 25 wrzesSnia 2013 roku, sygn. akt III AUa 106/13 (LEX nr 1381334), zgodnie z ktéorym warunek
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy jest spelniony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu
pracy na okre$lonym stanowisku, stale tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach i nie wykonuje w tym
czasie zadnych innych czynnoéci, nie zwiazanych z zajmowanym stanowiskiem.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

Wnioskodawca pracowal w magazynie, w ktorym przechowywane byly r6zne materialy - nie tylko paliwa i inne
produkty ropy naftowej - ale takze materialy zaopatrzenia, materialty budowlane, ztom, cze$ci samochodowe. M. K.
zajmowal sie zatem wydawaniem réznych materialow z magazynu, takich jak: kruszywa, wapno, cement, zaprawy
szamotowe, kreda malarska, papa, smola, lepiki, cegly. Odpowiadal za klasyfikacje ztomu oraz jego dystrybucje.
Odpowiadal rowniez za magazyn przedzy Od 1986 roku zajmowal sie nadto prowadzeniem szkolet BHP, wdrazaniem
w obowigzki nowych pracownikéw magazynu. Byl takze zatrudniony na stanowisku operatora wozkow widlowych.

Tymczasem w wykazie A, dzial IV poz. 19, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) wskazane s3 jedynie prace przy przetwérstwie, magazynowaniu,
przepompowywaniu, przeladunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktow.

Pomocniczo w tym zakresie nalezy sie odwolaé do wykazu A zawartego

w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia

7 lipca 1987 roku (Dz. Urz. MG z 1987 roku, nr 4, poz. 7) — w sprawie prac wykonywanych

w szczegOlnych warunkach lub szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.
Tam w dziale IV pod poz. 19 pkt 14 wymienione sg prace przy przetworstwie, magazynowaniu, przepompowywaniu,
przetadunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktéw na stanowisku robotnika magazynowego.

Sad nie kwestionuje, ze wnioskodawca wykonywal ww. prace, jednak jak ustalono w toku postepowania, nie robil
tego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Rownolegle zajmowal sie bowiem réwniez innymi pracami, ktére nie
oddzialywaly szkodliwie na jego organizm.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy stale wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych jest rozumiane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako wypelnianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku, gdyz
nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
innych rownoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika (vide wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290).



Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, ze wnioskodawca nie udowodnil wykonywania na dzien 1 stycznia 1999
roku stale i w pelnym wymiarze, przez 15 lat pracy

w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, uprawniajacej do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym.

Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil zatem odwolanie od decyzji z dnia 21 pazdziernika
2015 roku, orzekajac jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie wniesienia
apelacji.

22 maja 2017 roku

M.U.



