Sygn. akt VIII U 3056/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. L. od 1 maja
2015 1., jako pracownik u platnika skladek (...) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal na krotki okres pomiedzy zatrudnieniem A. L. tj. 1 maja 2015
r., a zaistnieniem u niej niezdolnosSci do pracy tj. 10 lipca 2015 r. oraz wystapieniem przez nig z roszczeniem o
wyplate zasitku macierzynskiego od 19 lipca 2015 r. Organ rentowy zaznaczyl, ze firma (...) w ramach stosunku
pracy powierzyla A. L. obowiazki pracownicze na stanowisku financial controller na podstawie pisemnej umowy
o prace na czas nieokres$lony od 1 maja 2015 r. w formie telepracy w wymiarze czasu pracy wynoszacym Y2 etatu
oraz wynagrodzeniem w wysokoéci 2.000 zl. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaznaczyl, ze platnik skladek jest
ojcem A. L. oraz ze pomimo wieloletniego prowadzenia dzialalnosci rachunkowo — ksiegowej potrzeba zatrudnienia
pracownika pojawila sie u niego dopiero od dnia 1 maja 2015 r., a wiec w krétkim okresie przed urodzeniem dziecka
przez A. L.. W ocenie organu rentowego platnik nie mial potrzeby zatrudniania pracownika (ostatni pracownik tj.
D. S. zostala wyrejestrowana z ubezpieczen od dnia 1 kwietnia 2015 r.), a potwierdza to fakt braku zatrudnienia
pracownika podczas nieobecnoéci A. L. w pracy i wykonywanie czynnoSci pracowniczych, jakie mialy zostac jej
powierzone przez M. D.. Organ rentowy podkreslil, ze oprocz dokumentéw kadrowo — placowych nie przedlozono
jakichkolwiek dokumentoéw sporzadzonych i podpisanych przez A. L., ktore §wiadczylyby, ze §wiadczyla ona prace
w firmie platnika. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze A. L. przed zgloszeniem do ubezpieczen z tytulu
Swiadczenia pracy na rzecz platnika, od dnia 15 lipca 2013 r. zostala zgloszona, jako pracownik w pelnym wymiarze
czasu pracy u innego platnika skladek, a od dnia 25 listopada 2014 r. do 20 lutego 2015 r. A. L. przebywala na
zwolnieniu lekarskim z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. W trakcie postepowania wyjasniajacego nie
przedstawiono ponadto zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania przez A. L. pracy na
stanowisku financial controller, a za§wiadczenie z dnia 2 marca 2015 r. wskazuje na przeciwwskazania zdrowotne
do wykonywania dotychczasowej pracy przez pracownice bedaca w cigzy. W ocenie organu rentowego watpliwym
jest, ze po stwierdzeniu przez lekarza przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania dotychczasowej pracy A. L.
zdecydowalaby sie podja¢ dodatkowa prace w wymiarze V2 etatu w firmie (...). W ocenie organu rentowego celem
nawigzania stosunku pracy nie bylo jego zrealizowanie, a jedynie uzyskanie dodatkowych $wiadczen wyplacanych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 12 listopada 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie A. L. od ww. decyzji, w ktérym wniesiono o
jej zmiane i przyznanie A. L. prawa do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego oraz
wypadkowego od dnia 1 maja 2015 .

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podala, ze od 1992 r. M. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie $wiadczenia ustlug rachunkowo — ksiegowych i doradztwa podatkowego oraz ze do marca 2015 r.
dzialalno$é ta byla prowadzona w niewielkim wymiarze. Sytuacja ulegla zmianie na poczatku 2015 r., gdy M. D.
dowiedziat sie o likwidacji zakladu pracy w ktorym $wiadcezyl prace, w pelnym wymiarze czasu pracy. W zwigzku
z koniecznoS$cia rozszerzenia dotychczasowej dzialalnosci i koniecznoscia pozyskania nowych klientow, a takze
faktem odejScia (z dniem 31 marca 2015 r.) dotychczas zatrudnianego pracownika u platnika skladek zaistniala
potrzeba zatrudnienia nowego pracownika. W dniu 27 kwietnia 2015 r. miedzy platnikiem a A. L. zostala podpisana
umowa o prace na czas nieokreslony wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.000 zl na stanowisku financial controller.
Termin rozpoczecia pracy ustalono na dzien 1 maja 2015r. Ukonczone studia na Uniwersytecie (...) oraz studia
podyplomowe dawaly A. L. odpowiednie kwalifikacje do prowadzenia tego typu dzialalno$ci. Zgodnie z zakresem
obowiazkéw A. L. $wiadczyla prace w swoim miejscu zamieszkania, a do jej obowigzkow nalezalo posegregowanie
i odpowiednie wpiecie dokumentéw ksiegowych do segregatorow, zaksiegowanie dokumentéw w odpowiednim
programie ksiegowym, kontrola finansowa ksiegowan, zapisywanie ksiegowan kazdorazowo na dysku wirtualnym
biura oraz przygotowywanie procedur modernizacji pracy i telepracy biura. Ze wzgledu na specyfike pracy A. L. nie



byla upowazniona do podpisywania dokumentéw. W treSci odwolania wskazano takze, iz A. L. juz w listopadzie
2014 1. byla w ciazy i gdyby jej celem bylto uzyskanie dodatkowego ubezpieczenia spolecznego juz woéwcezas zostalaby
zatrudniona w firmie platnika. Potrzeba zatrudnienia pracownika pojawila sie u platnika skladek w marcu 2015 r.,
a obowiazki wykonywane przez A. L. sa w chwili obecnej wykonywane przez jej siostre A. D., ktora zostala przyjeta
na staz. W ocenie skarzacej nieuzasadnione jest zatem przyjecie, iz powodem zatrudnienia A. L. byla jedynie cheé
stworzenia dla niej ochrony ubezpieczeniowej.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowany M. D. od dnia 9 marca 1992 r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) M. D..
Zainteresowany zajmuje sie $wiadczeniem ustug rachunkowo — ksiegowych oraz doradztwem podatkowym. W
zwigzku z zakonczeniem pracy w firmie (...) w marcu 2015 roku dzialalno$¢ gospodarcza jest jedynym zrédlem
utrzymania zainteresowanego.

(zeznania zainteresowanego min.00:43:30 protokol z 12.10.2016 r.)

Ubezpieczona A. L. ma wyksztalcenie wyzsze w zakresie informatyki i ekonometrii. Ubezpieczona ukoniczyla ponadto
kurs podstaw ksiegowosci dla poczatkujgcych oraz studia podyplomowe w zakresie rachunkowoéci zarzadezej i
controllingu.

(okolicznosci bezsporne)
A. L. jest corka M. D..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Od dnia 15 lipca 2013 r. A. L. zatrudniona jest w firmie (...). lab spélce z ograniczong odpowiedzialnosciag w L. na
stanowisku specjalisty ds. kontrolingu w pelnym wymiarze czasu pracy.

(akta osobowe ubezpieczonej k.43)

W dnia 2 marca 2015 r., w zwigzku z cigza stwierdzono u ubezpieczonej istnienie przeciwwskazan do wykonywania
dotychczasowej pracy.

(zaswiadczenie lekarskie k.31 akt ZUS)

Pomimo legitymowania sie powyzszym orzeczeniem ubezpieczona nie skorzystala z mozliwoSci $§wiadczenia pracy w
skréoconym wymiarze czasu pracy u dotychczasowego pracodawcy, nie byla rowniez zwolniona ze §wiadczenia pracy
po dniu 2 marca 2015 r. W okresie od 1 maja 2015 r. do 9 lipca 2015 r. A. L. §wiadczyla prace w wymiarze 8 godzin
dziennie.

(pismo (...).Jab spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia k.30, dokumentacja pracownicza wnioskodawczyni k.31-42)

W zwiazku z zakonczeniem pracy w spoélce (...) oraz faktem zakonczenia (z dniem 30 marca 2015 r.) wspolpracy z
dotychczas zatrudniang ksiegowa D. S., zainteresowany zamierzal zatrudni¢ pracownika, ktérego zadaniem mialo by¢
przede wszystkim stworzenie komputerowego systemu archiwizowania danych z mozliwo$cia zdalnego dostepu przy
pomocy wirtualnego dysku. Po przeprowadzeniu rozméw z A. L., platnik skladek podjal decyzje o jej zatrudnieniu.
U podstaw powierzenia ubezpieczonej obowigzkéw pracowniczych legl rowniez fakt, iz dysponowata ona stosowng
wiedza w tym zakresie, jej wynagrodzenie bylo atrakcyjne dla pracodawcy, a ponadto zainteresowany posiadal do niej
zaufanie, bowiem jest jego corka.

(zeznania zainteresowanego min.00:43:00 — 01:11:20 protokotu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 r.)



W momencie zatrudniania ubezpieczonej w firmie platnika nie istnial system archiwizowania danych, a platnik
zajmowal sie wowczas obsluga okolo 20 firm. W okresie zatrudnienia ubezpieczonej liczba obstugiwanych firm nie
zmienila sie.

(zeznania zainteresowanego min.00:43:00 — 01:11:20 protokolu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 r.)

W dniu 27 kwietnia 2015 r. pomiedzy firma Biuro (...) M. D. a A. L. zawarto umowe o prace na czas nieokre§lony. W
tre$ci umowy wskazano, ze A. L. bedzie prace w formie telepracy na stanowisku financial controller z wynagrodzeniem
w wysoko$ci 2.000 zt w wymiarze czasu pracy wynoszacym Y2 etatu. Jako termin rozpoczecia pracy przez A. L.
wskazano 1 maja 2015 .

(umowa o prace k.33 akt ZUS)
W umowie o teleprace z dnia 277 kwietnia 2015 r. strony wskazaly, ze
« telepracownik podczas wykonywania powierzonych mu zadan podlega pracodawcy,

« pracodawca zobowiazuje sie wyposazy¢ miejsce pracy pracownika w stosowny sprzet umozliwiajacy wykonywanie
powierzonych obowiazkdow,

« telepracownik zobowiazuje sie do wykorzystywania komputera wylacznie w celu wykonania umowy,

« telepracownik zobowiazuje sie przestrzegaé zakazow: instalowania przez siebie jakiegokolwiek oprogramowania,
otwierania i wyslania poczty elektronicznej poza poczta sluzbowa, pobierania i udostepniania plikow z
multimediami i aplikacjami,

« telepracownik zobowigzuje sie do niezwlocznego powiadomienia pracodawcy o wszelkich trudnoéciach
technicznych dotyczacych powierzonego sprzetu uniemozliwiajacych jego eksploatacje i wykonywania pracy,

« telepracownik potwierdza rozpoczecie i zakonczenie pracy przez logowanie do systemu lub kontakt telefoniczny,

« zadania do wykonania wraz ze wskazowkami beda przekazywane poczta elektroniczna lub telefonicznie, a wyniki
pracy na szyfrowany dysk wirtualny Biura, po zakonczeniu pracy.

(umowa o teleprace akta osobowe - k.158)

Zgodnie z aneksem nr (...) do ww. umowy o prace do obowigzkéw ubezpieczonej (z uwagi na forme $wiadczonego
stosunku pracy tj. teleprace) nalezalo w szczegolnosci:

» posegregowanie i odpowiednie wpiecie dokumentéow ksiegowych dostarczonych przez pracodawce do
segregatoroéw (przygotowanie pracy),

 zaksiegowanie dokumentéw w odpowiednim programie ksiegowym z uwzglednieniem uwag i dyspozycji
przekazanych przez pracodawce,

« kontrola finansowa ksiegowan,
« zapisywanie ksiegowan, kazdorazowo na dysku wirtualnym Biura (archiwizacja plikow programu ksiegowego),

» przekazanie pracodawcy uwag i probleméw dotyczacych wykonywanych prac droga elektroniczna lub
telefonicznie,

« aktualizacja oprogramowania na sprzecie firmowym (auto aktualizacja przez Internet zgodnie z wymogami
oprogramowania),



+ przygotowywanie procedur modernizacji pracy i telepracy Biura,

« wdrazanie gotowych procedur modernizacji pracy i telepracy Biura.
(zakres obowiazkow - k.32 — 32 odwro6t akt ZUS)
W dniu 30 kwietnia 2015 r. A. L. odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
(zaswiadczenie w aktach ZUS)
W chwili podejmowania obowigzkéw pracowniczych w firmie (...) ubezpieczona byla w 6 miesiacu ciazy.
(okolicznosé bezsporna)

A. L. miala wykonywa¢é prace na rzecz zainteresowanego w swoim mieszkaniu (ubezpieczona zamieszkiwala w innym
miejscu niz M. D.) w godzinach popoludniowych tj. po powrocie z pracy w firmie (...). (...) sp. z 0.0. w L., gdzie
wykonywala obowigzki w godzinach od 8:00 do 16:00.

Podstawowym zadaniem jakie platnik skladek powierzyl ubezpieczonej bylo opracowanie przez nig systemu
archiwizowania starych dokumentéw na wirtualnym dysku (kazdy tworzony dokument mial sie na nim zapisywac).
Do zadan pracowniczych powierzonych ubezpieczonej nalezalo takze porzadkowanie dokumentéw iich ksiegowanie w
programie ksiegowym (od 3 do 5 dziennie) zgodnie z instrukcjg przekazana jej przez M. D.. Dokumenty do ksiegowania
ubezpieczona otrzymywala podczas pobytu w biurze platnika, a mialo to miejsce raz w tygodniu. Opracowanie systemu
archiwizowania danych zajelo A. L. okolo dwoch miesiecy. Ubezpieczona miala wykonywac¢ prace na rzecz firmy
platnika takze podczas korzystania z urlopu wypoczynkowego w firmie (...). (...) sp. z 0. 0. (w czerwcu 2015 r.).

(zeznania ubezpieczonej min.00:26:02 — 00:43:30 protokolu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 r. w zw. z
min.00:02:31 — 00:17:52 protokolu rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016 r.)

Powierzone zadania ubezpieczona wykonywala na firmowym komputerze wyposazonym w login oraz hasto.
Jednym z zadan pracowniczych, jakie wykonala wnioskodawczyni bylo opracowanie przez nig dokumentu pod
nazwag ,,Procedury modernizacji pracy i telepracy Biura (...) M. D.”.

(zeznania ubezpieczonej min.00:26:02 — 00:43:30 protokotu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 r., dokumentacja
k.158)

Dla platnika skladek istotny byt efekt, rezultat pracy ubezpieczonej, a nie okoliczno$é czy wykonywala ona obowiazki
pracownicze w wymiarze okre$lonym w tre$ci umowy o prace.

(zeznania zainteresowanego min.00:43:00 — 01:11:20 protokolu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 r.)

Zuwagi na nieobecno$¢ ubezpieczonej w pracy, od sierpnia 2015 r. platnik sktadek zdecydowal sie zatrudni¢ (w oparciu
o umowe zlecenia) swoja druga cérke A. D.. Do zadan wykonywanych przez A. D. nalezy wprowadzanie danych z
faktur do programu (...) oraz zapisywanie w postaci plikow (...) deklaracji wysylanych do ZUS. A. D. §wiadczy prace w
stacjonarnej siedzibie firmy platnika w wymiarze 4 godzin dziennie. Wynagrodzenie A. D. wynosi 450 z} miesiecznie.

(zeznania zainteresowanego min.00:43:00 — 01:11:20 protokolu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 r. oraz zeznania
$wiadka A. D. min.00:20:00 — 00:32:13 protokolu rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016 1.)

Za Swiadczona prace ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie w formie przelewu na rachunek bankowy.

(zeznania zainteresowanego min.00:43:00 — 01:11:20 protokolu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
dokumentacja osobowa ubezpieczonej k.158)



D. S. pracowala w firmie platnika do dnia 30 marca 2015 r., a do jej zadan na stanowisku ksiegowej nalezato
wprowadzanie i ksiegowanie dokumentéw w komputerze. D. S. §wiadczyla prace w wymiarze 1/5 etatu i nie zajmowala
sie czynno$ciami polegajacymi na archiwizacji czy tez uktadaniu dokumentéw, gdyz czynnoSciami tymi zajmowat sie
M. D.. D. S. $wiadczyta prace na komputerze stacjonarnym, a w swojej pracy wykorzystywala programy: (...) oraz (...).

(zeznania $wiadka D. S. min. 00:03:10 — 00:24:47 protokolu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 r.)
Ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w dniu 10 lipca 2015 r. W dniu (...) urodzila dziecko.
(okolicznosci bezsporne)

We wrze$niu 2016 r. tj. po zakonczeniu urlopu macierzynskiego i wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego
ubezpieczona powrdcita do pracy w firmie (...). Po powrocie do pracy stworzyla dokument o nazwie ,,Polityka
bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych w Biurze (...) M. D.”. Umowa o prace z firma platnika ulegla
rozwigzaniu w dniu 19 wrze$nia 2016 r. z uwagi na fakt, ze ubezpieczona wykonala powierzone jej zadania.

(zeznania ubezpieczonej min.00:26:02 — 00:43:30 protokolu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 r., dokumentacja
k.158)

W 2014 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej M. D. osiagnat przych6d w wysokos$ci 46.609,82 zl.

W okresie od stycznia do lipca 2015 r. przychdd M. D. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przedstawial
sie nastepujaco:

- styczen — 4.097,54 zt .

- luty — 5.505,76 zl.

- marzec — 5.502,41 zl.

- kwiecien — 5.699,16 zl.

- maj — 5.734,92 7

- czerwiec — 5.707,28 zi

- lipiec — 5.634,11 z1
(dokumentacja k.11-15 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w dokumentacji
organu rentowego, a takze w oparciu o dokumentacje osobowa ubezpieczonej. Zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala powyzszych dokumentéw pod wzgledem autentycznosci, ani tre$ci merytoryczne;j.

Sad nie dat wiary zlozonym w sprawie przez ubezpieczong oraz zainteresowanego zeznaniom, w zakresie, w jakim
twierdzili, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o prace w dniu 27 kwietnia 2015 roku oraz ze na
podstawie tej umowy ubezpieczona miala §wiadczyé na rzecz M. D. teleprace. Wskaza¢, bowiem nalezy, iz w trakcie
postepowania nie przedstawiono dowod6w wskazujacych jednoznacznie, iz ubezpieczona wykonywala prace w formie
telepracy, ze informowala pracodawce o postepach w pracy nad stworzeniem systemu stuzacego do archiwizacji
danych, ktory to efekt zakladaly strony w chwili zawierania spornej umowy.

Podkreslié takze nalezy, iz o ile w poczatkowej fazie postepowania A. L. jednoznacznie twierdzila, ze jej podstawowym
zadaniem bylo stworzenie wirtualnego systemu shuzacego do archiwizacji danych oraz ze w niewielkim zakresie
zajmowala sie ksiegowaniem dokumentéw o tyle w dalszej czeSci postepowania wskazywala, ze w spornym okresie



stworzyla dokument pod tytulem ,,Procedury modernizacji pracy i telepracy Biura (...) M. D.”. Ubezpieczona
na fakt sporzadzenia powyzszego, istotnego dla prowadzonej przez platnika dzialalnosci, dokumentu wskazywala
dopiero w dalszej czeSci postepowania. Zwazywszy na dlugos$¢é obowigzywania zakwestionowanej umowy o prace
do chwili powstania u niej niezdolnoéci do pracy oraz rodzaju czynnoSci, jakie miala wykonywa¢ do tego momentu
nieprawdopodobnym jest, aby w poczatkowej fazie prowadzonego postepowania ubezpieczona nie pamietala o fakcie
sporzadzenia takiego dokumentu. W ocenie Sadu powyzszy dokument (podobnie jak dokument pod tytutem ,,Polityka
bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych w Biurze (...) M. D.”) zostal utworzony na potrzeby niniejszego
postepowania, w celu uwiarygodnienia wykonywania pracy przez ubezpieczona.

W odniesieniu do zeznan $wiadkow A. D. oraz D. D. wskaza¢ nalezy, ze Sad odméwil im wiary w zakresie, w
jakim wskazywaly, Ze ubezpieczona rzeczywiécie §wiadczyla prace. Zeznania $wiadka A. D. sa niespojne. Swiadek
poczatkowo zeznala, iz nie ma wiedzy, czym zajmowala sie ubezpieczona, gdyz sama w tym czasie przygotowywala
sie do matury. Z zeznan $wiadka wynika, ze ostatni egzamin maturalny miala okolo 20 maja, potem wyjechala, nie
bylo jej w czerwceu, a w lipcu byla przez dwa tygodnie. Nastepnie §wiadek wskazata jakie konkretnie prace wykonywala
ubezpieczona zeznajac, ze siostra zajmowala sie wpisywaniem danych konkretnych firm do systemu i ujednolicaniem
sposobu zapiséw systemu archiwum i plikéw. Swiadek zeznala, ze nie wie gdzie siostra $wiadczyla prace, nie byla
rowniez $wiadkiem rozmowy ubezpieczonej z zainteresowanym na temat firmy czy przekazywania dokumentow.

Roéwniez §wiadek D. D. nie potrafila wskaza¢, czym zajmowala sie ubezpieczona. Potwierdzila jedynie, ze ubezpieczona
byla zatrudniona w firmie meza.

Wplyw na tre$¢ zeznan Swiadkdow A. D. jak i D. D. ma niewatpliwie wplyw okoliczno$é, ze sa osobami najblizszymi
dla ubezpieczonej jak i zainteresowanego i tym samym s zainteresowane wynikiem rozstrzygniecia niniejszej sprawy
na korzy¢ ubezpieczonej i skladaja przychylne jej zeznania. Wobec braku jakichkolwiek dokumentéw, z ktérych
wynikaloby, ze ubezpieczona w okresie od 1 maja do 9 lipca 2015 roku wykonywata prace, zeznania $wiadkow sa
niewiarygodne.

Sad pominat natomiast zeznania $wiadka D. S., gdyz zeznania te odnosza sie do okresu zatrudnienia $wiadka w firmie
platnika, a ktory to okres zatrudnienia ustat przed zatrudnieniem ubezpieczonej. Swiadek ten, zatem nie dysponowat
wiedza, co do wykonywanych przez ubezpieczona obowiazkoéw pracowniczych na rzecz firmy platnika.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika organu rentowego o przedlozenie przez ubezpieczona wyciagéw ze wszystkich
posiadanych przez nig rachunkéw bankowych ze wskazaniem, kto jest lub byt ich posiadaczem lub wspdlposiadaczem
na okoliczno$¢ wysoko$ci i tytulu uzyskiwanych przez nig przychodéw. Wskazaé nalezy, ze kwestia dokonywanych
przez ubezpieczona operacji bankowych na posiadanych przez nia rachunkach bankowych w zaden sposob nie moze
przesadza¢ o wykonywaniu badz nie wykonywaniu powierzonych jej obowiazkéw pracowniczych.

Sad oddalit takze wniosek pelnomocnika organu rentowego o zwrdcenie sie do pracodawcy wnioskodawczyni tj. (...).
(...) sp.z0.0. Zprosba o udzielenie informacji na temat obowiazujacych w tej firmie procedur dotyczacych S$wiadczenia
telepracy i polityki przetwarzania danych osobowych, a takze wskazania ich autora na okoliczno$¢ czy zlozone na
ostatniej rozprawie dokumenty nie sa w rzeczywisto$ci powieleniem w duzym zakresie dokument6w znajdujacych sie
w (...). (...) sp. z 0.0. Wskaza¢, bowiem nalezy, iz kwestia ewentualnego naruszenia praw autorskich pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a dochodzenie zwigzanych z tym naruszeniem praw moze nastgpié¢
na drodze odrebnego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. L. nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963 z pézn. zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom:



emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w
stosunku pracy, w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rébwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo to, czy A. L. podlega ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik u
platnika skladek M. D. prowadzgcego dzialalno$é gospodarczg pod firma Biuro (...) M. D..

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyréznia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoScia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtoérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylgcznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie, ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnoSci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi slowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem wynikaé z czynnosci



faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Art. 2281" k.p. wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach okres§lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art.2281 k.p.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial, zatem badac,
czy pomiedzy ubezpieczong i platnikiem istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okre$lonych w art.22§1 k.p., a z uwagi na nazwe tej umowy, czy byla realizowana w systemie telepracy.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w dodanym rozdziale IIa Kodeksu pracy uregulowano zatrudnienie w formie

telepracy. Zgodnie z art.67°§1 k.p. praca moze by¢ wykonywana regularnie poza zakladem pracy, z wykorzystaniem
srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu przepiséw o §wiadcezeniu ushug droga elektroniczng (telepraca). W

§2 art.67°k.p. postanowiono za$, ze telepracownikiem jest pracownik, ktéry wykonuje prace w warunkach okreélonych
w 811 przekazuje pracodawcy wyniki pracy, w szczego6lnosci za poSrednictwem $rodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Dla rozpoznania niniejszej sprawy istotne jest to, ze w cytowanym artykule ustawodawca nie odnosi sie do stosunku
pracy, a jedynie do pracy oraz sposobu i miejsca jej wykonania. Telepraca nie jest nowym, innym stosunkiem pracy,
od uregulowanego w art.2281 k.p. Jest ona jedynie rodzajem lub sposobem jej wykonywania przy uzyciu $rodkow
technologii informatycznej w ramach umowy lub stosunku pracy, w ktérym praca, ktéra moglaby by¢ wykonywana na
terenie zakladu pracodawcy, jest przeniesiona do regularnego wykonywania poza ten teren. Chodzi tu, wiec o rodzaj
pracy umozliwiajacy, po pierwsze, jej wykonywanie poza terenem zakladu pracodawcy po drugie, przekazanie jej
wynikdw przy uzyciu technologii informatycznej. Taka definicje telepracy zawiera Europejskie Porozumienie Ramowe
w sprawie telepracy zawarte dnia 16 lipca 2002 roku przez europejskich partneréw spotecznych na podstawie art.139
TWE (www.etuc.org).

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

Organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczona a platnikiem skladek M. D.,
jest niewazna, nie doszlo bowiem faktycznie do nawigzania stosunku pracy.

Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzaja stanowisko organu rentowego, ze zawarcie umowy o prace przez M.
D. z A. L. i zgloszenie jej do ubezpieczen spotecznych sa czynnoSciami pozornymi, dokonanymi jedynie w celu
uzyskania dodatkowego tytulu ubezpieczen i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z
macierzynstwem.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoScia prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o§wiadczenia. Jest to, zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy oSwiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wiadzy
publicznej, ze czynno$é o okreSlonej treéci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie



mozna przyjaé pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejScia prawa (art.5881 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgcego do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miata
na celu obejécie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnoéci w ramach zawartej
umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej Swiadczenia — innymi
slowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnoéci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej $wiadczenia.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych tacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany. Pozorno$é wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majgcych na celu zmylenie os6b trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli a jego uzewnetrznieniem. ZaloZzeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o$wiadczenia
woli dla pozoru.

Ocena realizacji zwartej przez ubezpieczong i platnika umowy o prace wskazuje na to, ze strony zawarly umowe o
prace, ktorej nie mialy zamiaru realizowac. O pozorno$ci umowy o prace wnioskowac nalezy z caloksztattu okolicznosci
dotyczacych momentu zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen pézniejszych.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje, bowiem jednoznacznie, ze ubezpieczona z calg pewnoécia
nie $wiadczyla pracy na rzecz platnika na podstawie umowy o prace. Podnie$¢ nalezy, ze mimo jednoznacznych
twierdzen tak ubezpieczonej jak i zainteresowanego, co do wykonywania przez A. L. czynnoS$ci na sluzbowym
komputerze w miejscu jej zamieszkania, ktére to czynno$ci mialy polega¢ na tworzeniu systemu do archiwizacji
danych badz tez ksiegowaniu dokumentéw, porzadkowaniu dokumentéw, nie potrafili oni przedstawi¢ konkretnych
efektoéw jej pracy. Ubezpieczona nie informowala réwniez swojego pracodawcy o postepach pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze istota $wiadczenia stosunku pracy w formie telepracy oprocz wykonywania jej poza siedziba
pracodawcy przy uzyciu Srodkdéw komunikacji elektronicznej jest przede wszystkim przedstawianie pracodawcy
konkretnych efektoéw tej pracy, a tego ubezpieczona z cala pewno$cia w niniejszym postepowaniu nie wykazala.
Podkresli¢ takze nalezy, iz w chwili zawierania spornej umowy o prace przychody firmy platnika ksztaltowaly
sie na poziomie okolo 5.000 zl i z calg pewnoscig jej kondycja nie pozwalala mu na zatrudnienie pracownika z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.000 zl (niewatpliwie oprocz kosztow wynagrodzenia pracownika platnik ponosit
takze koszty zwigzane z oplacaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownika oraz za siebie). Dotychczas
platnik zatrudniat pracownikéw z wynagrodzeniem minimalnym i w niepelnym wymiarze czasu pracy (D. S. byla
zatrudniona w wymiarze 1/5 etatu i w okresie gdy zainteresowany mial dodatkowe zatrudnienie, za§ A. D. jest
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia za 450 zt miesiecznie).

Ponadto w ocenie Sadu u platnika skladek nie istniala realna potrzeba zatrudniania pracownika, gdyz jakkolwiek
wykonanie przez ubezpieczona powierzonych jej zadan moglo usprawnic sposéb prowadzenia dzialalnosci, to jednak
realnie nie moglo przelozy¢ sie na wzrost liczby klientéw i tym samym obrotéw. W momencie za$ zawierania spornej
umowy prowadzenie firmy bylo jedyna forma aktywnoSci zawodowej platnia i z cala pewnoscia wiekszo$¢ zadan
pracowniczych, jakie mial powierzy¢ ubezpieczonej mogt wykonaé samodzielnie.



Nadto z zeznan zainteresowanego wynika, iz nie wymagat by ubezpieczona pracowala 4 godziny dziennie (zgodnie z
obowiazujaca ja umowa), nie mialo dla niego znaczenia ile czasu po$wieca na prace, istotny byl rezultat pracy. Strony
pomimo zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony, zakonczyly stosunek pracy we wrzesniu 2016 roku.

Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego nie jest charakterystyczne dla umowy o prace tylko dla uméw
cywilnoprawnych. Umowa o prace nie jest bowiem umowa rezultatu a umowa starannego dzialania. Pracownik
wykonuje prace w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce. Z zeznan zainteresowanego wynika, iz ubezpieczona
mogla swobodnie dysponowaé¢ swoim czasem pracy. Jak wyzej wskazano, ani ubezpieczona ani platnik nie

przedstawili dowodéw z ktérych wynikaloby, Ze ubezpieczona stosownie do treéci art.67°§2 k.p. przekazywala wyniki
swojej pracy za poSrednictwem Srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz ubezpieczona nie przedstawila za§wiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
do wykonywania pracy na stanowisku financial controller. Z za$wiadczenia lekarskiego z dnia 2 marca 2015 roku
wynika, ze ubezpieczona miala przeciwwskazania do wykonywania dotychczasowej pracy uzasadniajace zmiane
warunkoéw pracy lub skrocenie czasu pracy. Watpliwe jest, aby w takiej sytuacji zdrowotnej ubezpieczona bedac w
cigzy wykonywala dodatkowa prace w polowie wymiaru czasu pracy.

W ocenie Sadu strony umowy musialy mie¢ Swiadomos$é tego, ze umowa nie bedzie ich obowigzywac, a ich
ewentualne zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda krotkotrwale. Nawigzanie stosunku
pracy, ktérego elementami sa zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy do
wyplacania wynagrodzenia, nie bylto rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo o uzyskanie dodatkowych swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej sytuacji prawnej, a umowa o
prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy
o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami pracownikéow.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca niepodleganie
przez A. L. od 1 maja 2015 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jako

pracownika u platnika skladek M. D. odpowiada prawu i na podstawie art.477'81 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku
oddalit odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od A. L. i M. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. kwoty po 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Od 1 stycznia 2016 roku obowigzuje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1804 z p6zn. zm.). Zgodnie z tre$cig §21
ww. rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje
sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Wysoko$é kosztéw zastepstwa
procesowego nalezy, zatem ustali¢ na podstawie §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013 roku, poz.490
z poZn. zm.).

(S.B.)
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.
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