Sygn. akt VIII U 3067/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku J. K. (1) z
23 czerwca 2015 r. ustalil wysoko$¢ emerytury oraz ustalil dalsze potracenia z emerytury w wysokosci 25% $wiadczenia
z powodu nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 378,24 zl miesiecznie. Wysoko$§¢ emerytury do wyplaty od 1
pazdziernika 2015 r. wynosi 962,60 zl.

/decyzja — k. 95 plik I akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zltozyl wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika w dniu 2 listopada 2015 r. i
zaskarzyl ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucik:

- naruszenie przepisOw postepowania polegajace zaniechaniu rozpoznania istoty odwolania ubezpieczonego z dnia
20 sierpnia 2015 r. od decyzji ZUS I Oddzialu w L. z dnia 14 lipca 2015 r. sygn. akt 210600/72/2015 — SER — (...)
i wydanie decyzji z dnia 21 wrze$nia 2015 r. sygn. akt: EM/6885509/25 dotyczacej wysokosci emerytury w sytuacji
gdy ubezpieczony nie kierowala jakiegokolwiek wniosku w powyzszym zakresie a domagat sie jedynie zastosowania
wzgledem jego osoby umorzenia nalezno$ci wobec ZUS,

- naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci poprzez naruszenie art. 77 §1 oraz art. 80
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego polegajace na przekroczeniu przez organ
rentowy granic swobodnej oceny dowodow oraz zaniechanie wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia caloSci materiatu
dowodowego, a zwlaszcza okolicznoSci powolywanych przez samego ubezpieczonego, prowadzace do blednego
przyjecia, iz w przypadku ubezpieczonego nie zostaly udowodnione szczegoblnie uzasadnione okolicznoéci stanowiagce
przeslanke do odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen oraz umorzenia naliczonych odsetek,

- naruszenie przepisdbw postepowania administracyjnego, w szczeg6lnoéci poprzez naruszenie art. 107 §3 k.p.a.
polegajace na zaniechaniu zamieszczenia w treSci decyzji uzasadnienia prawnego oraz jakiegokolwiek uzasadnienia
faktycznego, ktére powinno w szczegélnoéci zawieraé wskazanie faktow, ktore organ uznala za udowodnione,
dowodow na ktorych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej,

- naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez niezastosowanie wzglednie niewtasciwa wykladnie, polegajaca
na weryfikowaniu przestanki szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ci wylacznie przez pryzmat stanu majatkowego
i zdrowotnego ubezpieczonego gdy tymczasem zasady wspoOlzycia spolecznego uzasadniaja potraktowanie za
szczegoblnie uzasadniong okoliczno$é sytuacje, w ktorej ubezpieczony jest w stanie wykazaé, ze przestanki wydania
decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen nie byly prawdziwe za$ z przyczyn nieporadno$ci
zyciowej i braku wsparcia pelnomocnikow zaprzepascil z przyczyn formalnych szanse na sadowa weryfikacje
zasadnoSci wydania takiej decyzji,

- naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych poprzez zaniechanie zastosowania powyzszego przepisu w sytuacji gdy wniosek
ubezpieczonego dotyczacy umorzenia caloéci zaleglo$ci wzgledem ZUS wzglednie rozlozenia aktualnej na dzien
wydania decyzji nalezno$ci na raty oraz umorzenia naliczonych odsetek nalezaloby rozpoznaé takze przez pryzmat
przeslanek przewidzianych w przywolanym przepisie tj. przez pryzmat szczegélnie uzasadnionej okolicznosci w jakich
znajduje sie ubezpieczony.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie caloéci zaleglosci wzgledem ZUS wzglednie
rozlozenie aktualnej na dzien rozstrzygniecia naleznosci na raty oraz umorzenie naliczonych odsetek, a nadto



o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 11/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 152/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. K. (1) urodzil sie w dniu (...)

/bezsporne/

W dniu 8 wrze$nia 2000 r. zlozyl wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
/wniosek — k. 1 plik I akt ZUS/

Organ rentowy decyzja z dnia 20 pazdziernika 2000 r. w oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 3
pazdziernika 2000 r. przyznat Panu J. K. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na okres od 77
pazdziernika 2000 r. do 31 pazdziernika 2001 r.

/decyzja — k. 17 plik I akt ZUS, wypis z treéci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS — k. 7 dokumentacji medycznej/

W dniu 24 wrzeénia 2001 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

/wniosek — k. 8 dokumentacji medycznej /

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 12 pazdziernika 2001 r. ubezpieczony zostal uznany za calkowicie
niezdolnego do pracy od 15 lipca 2001 r. do 31 pazdziernika 2003 r. i decyzja z dnia 17 pazdziernika 2001 r. przyznano
wnioskodawcey prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 1 wrzesnia 2001 r. do 31 pazdziernika
2003 .

/decyzja — k. 23 plik I akt ZUS/

Ponowny wniosek o przedluzenie prawa do $wiadczenia J. K. (1) zlozyl w dniu 16 wrze$nia 2003 r. i orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 8 pazdziernika 2003 r. zostal uznany za zdolnego do pracy. Decyzja z dnia 15
pazdziernika 2003 r. odmoéwiono prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

/wniosek — k. 16 dokumentacji medycznej, orzeczenie — k. 43 dokumentacji medycznej, decyzja — k. 30 plik I akt ZUS/
W dniu 25 listopada 2003 r. J. K. (1) ponownie zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.
/wniosek — k. 52 dokumentacji medycznej/

W oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 9 grudnia 2003 r. zostala wydana w dniu 17 grudnia 2003 r.
decyzja przyznajaca ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 listopada 2003
r. do 31 grudnia 2004 r.

/orzeczenie — k. 61 dokumentacji medycznej, decyzja — k. 36 plik I akt ZUS/

W dniu 16 listopada 2004 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do $wiadczenia rentowego na dalszy
okres.



/wniosek — k. 63 dokumentacji medycznej/

Orzeczeniem z dnia 1 grudnia 2004 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznat J. K. (1) za czeSciowo niezdolnego do pracy na
trwale.

/orzeczenie — k. 71 dokumentacji medycznej/

Organ rentowy decyzja z dnia 8 grudnia 2004 r. przyznal prawo do renty z tytutu czeéciowej niezdolnosci do pracy
od 1 stycznia 2005 r. na stale.

/decyzja — k. 42 pik I akt ZUS/

W dniu 27 kwietnia 2007 r. do Oddzialu wplynat prawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmieécia w
Lodzi IV Wydziat K. sygn. akt IV K 665/06 z dnia 27 marca 2007 r. orzekajacy, ze oskarzony S. T. udzielajac pomocy
J. K. (1) poprzez przekazanie specjalistycznych rad i informacji o objawach choroby wiencowej umozliwiajacych
przedstawienie wiarygodnego wywiadu lekarzowi orzecznikowi ZUS oraz poprzez podrobienie w celu uzycia jako
autentycznej dokumentacji medycznej i dostarczenie karty informacyjnej z dnia 6 sierpnia 2001 r. dotyczacej leczenia
w Oddziale Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego Szpitala (...) w L., poSwiadczajacej rzekomy pobyt w szpitalu
w okresie od 15 lipca 2001 r. do 6 sierpnia 2001 r. z powodu kolejnego zawalu mie$nia sercowego i przeprowadzenie
specjalistycznych badan lekarskich, na ktorej przystawil pieczatke ordynatora oddzialu i podrobit podpis J. K. (2),
czym umozliwit J. K. (1) podstepne wprowadzenie w blad ZUS i doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci przyznania §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby — renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w lacznej kwocie 5.139,67 zl decyzja z dnia 17 pazdziernika 2001 r. za okres od 1 pazdziernika
2001 r. do 31 sierpnia 2003 .

/wyrok — k. 47 — 48 plik I akt ZUS, wyrok w kopercie — k. 174/

W oparciu o dane zawarte w wyroku karnym organ rentowy ponownie wszczal postepowanie orzecznicze w sprawie
niezdolnos$ci do pracy J. K. (1) w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 31 sierpnia 2003 r. Orzeczeniem z dnia 10
pazdziernika 2007 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy do 31 sierpnia 2003 r. i wskazal,
ze niezdolnoé¢ do pracy powstata: w okresie od 1 maja 2000 r. do 27 paZzdziernika 2000 r. i istniala 1 pazdziernika
2001 r. W zwigzku z tym, ze orzeczenie to pozostawalo w sprzecznosci z orzeczeniem dnia 12 pazdziernika 2001r.
Zastepca Glownego Lekarza Orzecznika wystapil do Naczelnego Lekarza ZUS z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy w
trybie zwierzchniego nadzoru.

/bezsporne/

Naczelny Lekarz Zakladu uznal, Ze orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 12 pazdziernika 2001 r., 8 pazdziernika 2003
r., 9 grudnia 2003 r., 1 grudnia 2004 r. i 10 pazdziernika 2007 r. budza zastrzezenia, poniewaz zostaly wydane m.in.
w oparciu o karte informacyjna z leczenia w Oddziale Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego nr 1 w L. w okresie od
15 lipca 2001 r. do 6 sierpnia 2001 r., ktoéra w $wietle w/w wyroku jest niewiarygodna.

/bezsporne/

W wyniku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Komisji Lekarskiej ZUS orzeczeniem z dnia 8 stycznia
2008 r. ustalila, ze J. K. (1) nie jest niezdolny do pracy od dnia 1 listopada 2001 .

/opinia lekarska — k. 163 — 165 dokumentacji medycznej/

Na tej podstawie organ rentowy decyzja z dnia 19 lutego 2008 r. odmoéwil prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy, a decyzja z dnia 13 lutego 2008 r. wstrzymal wyplate §wiadczenia od 1 lutego 2008 .

/decyzja — k. 45 plik I akt ZUS, decyzja — k. 46 plik I akt ZUS/



Od decyzji z dnia 19 lutego 2008 r. ubezpieczony zlozyt odwolanie i wyrokiem z dnia 3 lipca 2008 r. w sprawie VIII
U 1644/08 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie wnioskodawcy.

/odwolanie — k. 2 w aktach VIII U 1644/08, wyrok — k. 18 w aktach VIII U 1644/08/

Nastepnie decyzjg z dnia 5 marca 2008 r. $wiadczeniobiorca zostal zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres od 1 lutego 2005 r. do 31 stycznia 2008 r. w lacznej kwocie 26278,59
z} wraz z odsetkami za okres od 26 lutego 2005 r. do 13 lutego 2008 r. tj. do dnia wydania decyzji o wstrzymaniu
wyplaty renty w kwocie 4542,42 zk.

/decyzja — k. 50 plik I akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony w dniu 20 marca 2008 r. i wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie
VIII U 1894/08 Sad Okregowy VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwolanie J. K. (1).

/odwolanie — k. 2 w aktach VIII U 1894/08, wyrok — k. 41 w aktach VIII U 1894/08/

Organ rentowy rozpoczal od listopada 2011 r. dokonywanie potracen z emerytury, ktéra zostala przyznana od dnia
23 pazdziernika 2008 r.

/bezsporne/

W dniu 10 stycznia 2012 1. J. K. (1) zlozyl wniosek o odstapienie przez organ rentowy do zadania zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

/wniosek — k. 54 plik I akt ZUS/

ZUS 1 Oddzial w L. pismem z dnia 77 lutego 2012 r. poinformowal wnioskodawce o braku podstaw uzasadniajacych
odstgpienie od zadania zwroty nienaleznie pobranych $§wiadczen.

/pismo — k. 75 plik I akt ZUS/

Natomiast pismem z dnia 26 marca 2012r. w zwigzku z pro$ba §wiadczeniobiorcy wyrazong w pi$mie z dnia 15 lutego
2012 r. organ rentowy udzielil ulgi w splacie nienaleznie pobranego §wiadczenia w postaci zmniejszenia wysokos$ci
potracen do wysokosci 25% $wiadczenia, ktora jest realizowana od kwietnia 2012 r.

/wniosek — k. 74 plik I akt ZUS, pismo — k. 77 plik I akt ZUS/

Ubezpieczony w dniu 16 kwietnia 2012 r. zlozyt w organie rentowym pismo zatytulowane ,pozew” do Sadu
Okregowego w sprawie zaniechania egzekucji cze$ci emerytury, ktéry postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r. w
sprawie sygn. akt VIII U 2033/12 odrzucil odwolanie.

/pismo procesowe — k. 2 — 7 w aktach VIII U 2033/12, postanowienie — k. 40 w aktach VIII U 2033/12/

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi IV Wydzial Karny w sprawie IV
K 298/06 po rozpoznaniu sprawy J. K. (1) oskarzonego o to, ze w okresie od 19 wrze$nia 1999 r. do 15 pazdziernika
2001 r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonywaniu z géry powzietego zamiaru w ramach procedury
ubiegania sie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby postuzyl sie po§wiadczajacym nieprawde,
co do okolicznos$ci majacej znaczenie prawne dokumentem w postaci karty informacyjnej z leczenia szpitalnego w
Szpitalu (...) w L. z dnia 6 sierpnia 2001 r. nr (...) oraz po$wiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem lekarskim N-9
z dnia 19 wrze$nia 2001 r. czym wypehil dyspozycje art. 273 k.k. w zw. z art. 271 §3 k.k. i na podstawie art. 17 §1 pkt
6 k.p.k. umorzyt postepowanie wobec przedawnienia karalnoéci czynu.

/wyrok — k. 116 — 128 plik IT akt ZUS/



W dniu 3 czerwca 2015 r wnioskodawca zlozyl wniosek do ZUS o umorzenie calo$ci zaleglosci wzglednie roztozenie
aktualnej na dzien wydania decyzji naleznoSci na raty oraz umorzenia naliczonych odsetek. W dniu 23 czerwca 2015
r zlozyl oS§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym.

/wniosek — k. 81, 82, o§wiadczenie — k. 92 plik I Akt ZUS/

Pismem z dnia 14 lipca 2015 r wnioskodawca zostal poinformowany, ze nie znaleziono podstaw uzasadniajacych
odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen oraz umorzenia naliczonych odsetek.

/pismo — k. 94 plik I akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 21 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
J. K. (1) z 23 czerwca 2015 r. ustalil wysoko$¢ emerytury oraz ustalil dalsze potracenia z emerytury w wysoko$ci 25%
$wiadczenia z powodu nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 378,24 z}. Wysoko$¢ emerytury do wyplaty od 1
pazdziernika 2015 r. wynosi 962,60 zl.

/decyzja — k. 95 plik I akt ZUS/

Pismem z dnia 4 listopada 2015 r wnioskodawca wezwal organ rentowy do wydania decyzji w sprawie wniosku o
umorzenie naleznosci.

/wniosek — k. 96 plik I akt ZUS/

Pismem z dnia 19 listopada 2015 r organ rentowy poinformowal, Ze po rozpoznaniu wniosku z dnia 23 czerwca 2015
r wydal decyzje, ktéra postanowil utrzymac wysoko$¢ miesiecznych potracenn. Wobec czego brak jest podstaw do
wydania ponownej decyzji.

/pismo — k. 101plik I akt ZUS/

Wnioskodawca obecnie mieszka wspdlnie z zona M. K. (1) w domu przy ul. (...). W domu tym mieszka takze corka
wnioskodawcy M. K. (2) wraz z mezem oraz dwiema coérkami w wieku 15 i 11 lat. Dom jest wlasnos$cia corki J. K. (1).
Ubezpieczony prowadzi wspolne gospodarstwo z zong oraz co6rka i jej rodzing. Wnioskodawca otrzymuje emeryture w
wysokosci okolo 900 zl netto, a jego zona w wysokoSci 896 zl netto. Ubezpieczony wraz z zona partycypuja w kosztach
utrzymania domu w wysokoSci okolo 400 zl miesiecznie. Ubezpieczony wraz z zona na leki wydaja po okolo 200
z} miesiecznie. Ubezpieczony ma problemy z prostata. M. K. (1) ma problemy z poruszaniem sie, cierpi na chorobe
zwyrodnieniowa. J. K. (1) wraz z Zong nie wyjezdzaja na wakacje, czasami jezdza do siostry M. K. (1) na wie$. Nie
posiadaja z zona zadnych kredytéw ani pozyczek. M. K. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w 2015 r. nie uzyskala
zadnych dochodéw, a w 2014 r. doch6d w wysoko$ci okoto 1300 zl rocznie. Mgz M. K. (2) takze prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza, w 2015 r. uzyskal dochody w kwocie okolo 15000 zl. Cérka wnioskodawcy wraz z mezem na utrzymanie
corek wydaje po okolo 300 zl miesiecznie na kazde dziecko. Dziewczynki majg problemy zdrowotne. Koszt utrzymania
domu, w ktérym mieszka wnioskodawca wraz z rodzing to okolo 1200 — 1500 zl miesiecznie: prad 450 zl miesiecznie,
gaz w sezonie letnim 300 zt miesiecznie. Maz M. K. (2) choruje na nadciénienie tetnicze i miesiecznie wydaje okoto
100 zl na leki.

/zeznania $wiadka M. K. (1) z dnia 21 kwietnia 2016 r. — 00:05:27 — 00:16:45 — plyta CD —k. 169 , zeznania $wiadka
M. K. (2) z dnia 21 kwietnia 2016 r. — 00:16:45 — 00:29:12 — plyta CD — k. 169, zeznania PIT w kopercie — k.
164, dokumentacja medyczna — k. 165,dokumentacja — k. 164, paragony, faktury w kopercie — k. 194, zeznania
wnioskodawcey z dnia 13 wrzeénia 2016 r. — 00:03:49 — 00:17:57/

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, ktérych wiarygodnosci nie
kwestionowatla zadna ze stron oraz zeznan wnioskodawcy oraz Swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2015 r., poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil tacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W mysél art. 57 ust. 2 warunku, o ktérym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W mys$l art. 12 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art. 13 ust. 1/.

Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelnione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 i ust. 2 w/w ustawy, osoba, ktéra nienaleznie pobrala $§wiadczenie, obowigzana jest do
jego zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie $§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, badz tez
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Z mocy art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem postaje fakt pobierania nienaleznej renty od 1 lutego 2005 r. do 31 stycznia
2008 r. Wnioskodawca nie kwestionuje, ze pobieral rente w spornym okresie. Toczyly sie postepowania dotyczace
zarOwno prawa do renty jak i obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, decyzje w tym zakresie sg juz
prawomocne na skutek wyrokdéw oddalajacych odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego i brak jest
mozliwo$ci ich wzruszenia na obecnym etapie postepowania, mimo, ze wnioskodawca podnosi watpliwosci co do
zasadno$ci obcigzenia go obowigzkiem zwrotu §wiadczen w zwigzku z brakiem prawomocnego wyroku skazujgcego.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z treScig art. 365 § 1 kpc, prawomocne orzeczenie wiaze nie tylko stronyisad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze
przesadzenie we weze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta



kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym
orzeczeniem (wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, Lex nr 74492). Zwigzanie orzeczeniem oznacza
niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania
dowodowego w tym zakresie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku, I PK193/10, Lex nr 852766). Moc wigzaca orzeczenia
okreSlona w art. 365 § 1 kpc oznacza zatem, ze dana kwestia prawna, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia
w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto
we wczeSniejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze w pdZniejszym postepowaniu
nie moze byé¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$¢ ograniczenia dowodzenia faktow objetych
prejudycjalnym orzeczeniem.

Przedmiotem rozpoznania przez Sad pozostala zatem kwestia mozliwosci odstapienia od zgdania zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen przez wnioskodawce, o co wnosil jego pelnomocnik.

Zgodnie z art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy moze odstgpi¢ od zadania zwrotu kwot
nienaleznie pobranych $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140
ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegdlnie
uzasadnione okolicznoSci.

Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen nastapic
moze jedynie w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinnag osoby
zobowiazanej do zwrotu.

Ustawa nie wskazuje nawet przykladowo przypadkoéw, kiedy odstgpienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych §wiadczen moze nastapi¢, dajac tym samym mozliwo$¢ indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy.
Pewna wskazowka dla stosujacych powyzszy przepis, organu rentowego oraz sadu, jest jednak niewatpliwie uzycie
przez ustawodawce sformulowania ,szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci”, ktore wskazuje, ze rezygnacja z poboru
nienaleznie pobranych §wiadczen czy tez rozlozenie ich na raty moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja
osoby zobowigzanej jest na tyle trudna, ze domaganie sie od niej zwrotu okres§lonych kwot godziloby w poczucie
solidarnoéci z ta osobg w wyjatkowym przypadku, trudnym do sprostania przez przecietnego obywatela.

A zatem, przy tak niedookre$lonych przestankach, nalezy niezwykle szczegbélowo i indywidualnie odnie$¢ sie do
kazdego przypadku zobowigzanego.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz sformulowanie tego artykulu wskazuje jednoznacznie, ze jest to przepis
o charakterze wyjatkowym, a zatem nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Srodki Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jako Srodki publiczne podlegaja ochronie, dlatego przepis art. 138 ust. 6 musi by¢ stosowany
w szczegolnie trudnych i wyjatkowych sytuacjach. W przeciwnym wypadku ochrona $rodkéw funduszu bylaby
iluzoryczna.

Zgodnie teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2008-10-30 (III AUa 890/08) odstgpié¢ od zadania
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen mozna tylko w sytuacji, jezeli w sprawie zachodza szczegolnie uzasadnione
okolicznoS$ci, to znaczy takie, ze zwrot uniemozliwi, badz znacznie dotkliwie utrudni ubezpieczonemu biezace
funkcjonowanie i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.

Zgodnie z art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad moze odstapié
od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w caloéci lub w czeéci, odroczy¢ termin ich
platnoséci albo rozlozyt je na raty, jezeli:

1) zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznosci lub

2) kwota nienaleznie pobranych Swiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.



Kompetencja organu rentowego w tym przedmiocie, chociaz osadzona w konstrukcji tzw. '"uznania
administracyjnego", podlega kontroli sadowej, w trybie przewidzianym w art. 83 ust. 2 ustawy systemowej. Zakres
kognicji sadu ubezpieczen spolecznych odnosi sie takze do zasadno$ci decyzji organu rentowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., II UK 147/09, LEX nr 577846; uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 9 marca
2006 r., Il UZP 1/06, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 217; z dnia 3 czerwca 2000 r., III ZP 15/00, OSNAPiUS 2000 nr
23, poz. 864).

"Szczegoblnie uzasadnione okolicznoéci”, o ktérych mowa w art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej, muszg dotyczyé
mozliwo$ci wykonania obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 2 lutego 2012
r. w sprawie III UK 47/11, publik. LEX nr 1212060). Majac na wzgledzie, ze art. 84 ust. 8 ustawy systemowej
postuguje sie pojeciem okoliczno$ci "szczegolnie uzasadnionych" nalezy uznac, ze przypadki jego zastosowania winny
mie¢ charakter wyjatkowy, a sam przepis art. 84 ust. 8 nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. W ramach
katalogu przykladowych okolicznoS$ci uzasadniajacych stosowanie ulg wskazuje sie: ustalenie, ze w przypadku zwrotu
Swiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostaltyby pozbawione niezbednych §rodkow
utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolnoé¢ do pracy lub niepelnosprawnos¢ osoby zobowiazanej, cztonka
jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez,
wypadek, pozar, powddz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegdlne trudnosci w sytuacji materialnej osoby
zobowiazanej (por. wyroki: S.A. w R. z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie II1I AUa 3/13, publik. LEX nr 1306038 i S.A.
w K. z dnia 9 paZdziernika 2012 r. w sprawie III AUa 217/12, publik. LEX nr 1236500).

Przedstawiona regulacja jest kompletna, w tym sensie, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do siegania
nie tylko do ustawy o finansach publicznych, ale takze do przeslanek umarzania naleznoSci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne zawartych w rozporzadzeniu z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych zasad
umarzania nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2009 1., sygn. II UK 147/09).

Szczegblne okoliczno$ci wymienione w art. 84 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, to wyjatkowe
przypadki, kiedy ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia, brak pracy, tragiczne zdarzenie losowe, sytuacje rodzinna,
znalaz} sie w takiej sytuacji, ze zwrot nienaleznego Swiadczenia uniemozliwi badz znacznie dotkliwie utrudni mu
biezace funkcjonowanie i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych (por. artykul: St. (...) 2009.11.12).

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko, zgodnie z ktérym dokonujac oceny wystepowania okoliczno$ci, ktore
uznaje sie za szczego6lnie uzasadnione w rozumieniu art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej nalezy kierowac sie stanem
majatkowym i rodzinnym dtuznika, jak tez realng mozliwo$cia zwrotu, w tym mozliwo$cia podjecia pracy pozwalajacej
na zwrot §wiadczen (por. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 17 wrzeS$nia 2013 r. w sprawie III AUa 1646/12, publik. LEX nr
1372289).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sgdu takie szczegdlne okolicznosci nie zachodza. Wnioskodawca jest w stanie splacié
zadluzenie bez szkody dla siebie lub swoich najblizszych. Wspdlnie z zong posiadaja emerytury, z ktérych sa w stanie
pokry¢ niezbedne koszty wlasnego utrzymania: leki, zywno$¢, ubrania. Jak sam wnioskodaweca i jego zona zeznali nie
posiadaja zadnych dodatkowych zobowiazan w postaci kredytéw, nie posiadaja zadluzen. Co oznacza, ze z biezacych
dochoddéw pokrywaja wszystkie potrzeby. Subiektywne przekonanie wnioskodawcy, Ze Zyje w ubodstwie i nie posiada
dodatkowych $rodkéw by moéc wyjechaé na wakacje lub kupowaé¢ wnuczkom prezenty nie moze mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Nadto nalezy dodadé, ze corka u ktorej mieszka wnioskodawca wraz zong posiada
wspolnie z mezem swoje zZrodla dochodu.

Podnoszone okoliczno$ci dotyczace watpliwosci do zasadnosSci prawomocnego skazania w sprawie dotyczacej M. T.
nie moze odnie$¢ skutku wobec tresci art. 11 kpc.

Podnoszone okoliczno$ci dotyczace sporzadzenia opinii przez bieglego w sprawie IV K 298,/06 nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia wobec prawomocnej decyzji dotyczacej pozbawienia wnioskodawcy prawa do renty i prawomocnej



decyzji dotyczacej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Wnioskodawca nie zostal uniewinniony a
jedynie umorzono postepowanie wobec przedawnienia karalnoSci.

Okolicznosci dotyczace nieporadno$ci wnioskodawcey w procesach dotyczacych prawa do renty i obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia, takze nie maja znaczenia, bowiem wnioskodawca mégl wystgpié z wnioskiem o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W ocenie Sadu, w zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé, ze sytuacja skarzacego jest na tyle szczegblna, aby
uzasadniaé skorzystanie z dobrodziejstwa art. 138 ust. 6 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czy art. 84
ust. 8 ustawy systemowej. Nie jest bowiem dopuszczalne aprobowanie pobierania nienaleznych §wiadczen. Nadto
wnioskodawca korzysta juz z przyznanej ulgi w potracaniu naleznosci.

Majac na uwadze sytuacje ekonomiczna kraju, wysoko$¢ bezrobocia i trudnosSci znacznej czesci spoleczenstwa w
znalezieniu pracy, nalezy uznac, iz ani sytuacja rodzinna, zdrowotna ani materialna wnioskodawcy nie kwalifikuje go
w zaden sposob do odstapienia od zagdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art.477'#§ 1k.p.c., odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne oddalil.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy



