UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddziat w L. stwierdzil, ze P. R. jako
pracownik platnika skladek E. R. nie podlega od 1 stycznia 2008 roku do 30 czerwca 2008 roku obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu organ powolal sie na
fakt zgloszenia P. R. za wskazany okres do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
dopiero w dniu 15 stycznia 2015 roku oraz fakt, ze platnik E. R. nie wystawila dla niego dokumentu PIT — 11
za wskazany okres, a wnioskodawca nie rozliczyl w rocznym zeznaniu PIT — 37 za 2008 rok przychodu z tytulu
zatrudnienia u tego platnika. Organ rentowy wskazat takze na brak zlozenia przez wnioskodawce w trakcie kontroli
dowoddw potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie czynnoéci w ramach zawartej umowy. (decyzja k 15-16 akt ZUS
zalaczonych do akt sprawy).

W dniu 9 listopada 2015 roku P. R. odwolal sie od powyzszej decyzji do sadu, podnoszac, ze zlozyl §wiadectwo pracy,
ze w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 30 czerwca 2008 roku byt faktycznie zarejestrowany w ZUS jako pracownik
oraz ze nie ma obowiazku przechowywania przez tak dlugi czas dokumentéw skarbowych. (odwolanie k. 2)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 7 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddziat w L.
wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodal, ze
Swiadectwo pracy zostalto zlozone przez wnioskodawce dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji, za$ pierwszorazowy
dokument wyrejestrowujacy wnioskodawce z ubezpieczenia spolecznego w spornym okresie zostal zlozony przez
platnika w dniu 8 kwietnia 2009 roku, a nastepnie dopiero w dniu 15 stycznia 2015 roku wnioskodawca zostal
ponownie zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z data od 1 stycznia 2008 roku. (odpowiedZ na odwolanie k. 4)

Platnik skladek E. R. w toku postepowania sadowego przylaczyta sie do stanowiska wnioskodawcy. (niesporne)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

P.R.iE.R. od dnia 18 listopada 2006 roku nawigzali wspdlprace, na mocy ktérej wnioskodawca prowadzil jako trener
szkolenia w zakresie zarzadzania emocjami, umiejetno$ci menedzerskich. (§wiadectwo pracy k 14 akt ZUS zalaczonych
do akt sprawy, przestuchanie wnioskodawcy — e-protokél rozprawy z dnia 11.10.2016 roku — zapis nagrania 00:23:49
w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami 00:01:54-00:05:09 — plyta CD k 42)

Whioskodawca byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego jako pracownik platnika w okresie od 18 listopada 2006
roku. (niesporne)

W dniu 8 kwietnia 2009 roku platnik E. R. dokonala wyrejestrowania wnioskodawcy z obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych z data wsteczng od dnia 1 stycznia 2008 roku. (kserokopia dokumentu (...) k 10)

E. R. nie wydala wnioskodawcy dokumentu PIT — 11 za 2008 rok. (protokél — k 7 odw. akt ZUS zalgczonych do akt
sprawy)

W dniu 15 stycznia 2015 roku E. R. zlozyla wniosek o objecie P. R. obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowymi, chorobowym i wypadkowym z data od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 30 czerwca 2008 roku.
(niesporne)

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1 i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz.963) pracownicy, to jest osoby pozostajace w



stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu).

Zgodnie za$ z brzmieniem art.13 pkt 1 ustawy pracownicy podlegaja tym ubezpieczeniom - od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawierajg okreSlone w art. 22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu o§wiadczen woli maja §wiadomo$¢ tego, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik
pracy Swiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé¢ z jej pracy, i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 kec. Umowa taka nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. IT UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. II UK
204/09, LEX nr 590241).

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe stanal na stanowisku, iz P. R. nie laczyt w okresie od 1 stycznia 2008 roku do
30 czerwca 2008 roku stosunek pracy z jego byla zona - E. R..

Powyzsze wynika wprost z niespornego w sprawie faktu wyrejestrowania wnioskodawcy w dniu 8 kwietnia 2009 roku
przez platnika — E. R. z obowiazkowych ubezpieczen z datg od 1 stycznia 2008 roku.

Wyrejestrowanie wnioskodawcy z ubezpieczenia z data wsteczng — wbrew twierdzeniu P. R. — bylo mozliwe, bowiem
stosunek pracy trwajacy od 2006 roku nie byt od 1 stycznia 2008 roku kontynuowany.

Teza taka wynika wprost z faktu braku wystawienia wnioskodawcy przez E. R. jakiegokolwiek dokumentu
pozwalajacego na rozliczenie sie przez niego z przychodu uzyskanego u tego platnika w 2008 roku, a takze z faktu
wyrejestrowania go przez platnika z obowiazkowych ubezpieczen od 1 stycznia 2018 roku.

Zarowno wnioskodawca jak i platnik nie wykazali natomiast w niniejszym postepowaniu by P. R. faktycznie
wykonywal w 2008 roku na rzecz E. R. jakakolwiek prace. Pomimo dwukrotnego pouczenia przez Sad (przy doreczeniu
odpowiedzi na odwolanie oraz na rozprawie) wskazane strony nie przedstawily zadnego dowodu potwierdzajacego
fakt $wiadczenia przez wnioskodawce na rzecz platnika pracy w tym czasie.

Co wiecej — w toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym wnioskodawca przyznal, ze nie
ma zadnego $wiadectwa pracy wystawionego przez platnika. Zlozenie tego dokumentu na etapie postepowania
odwolawczego — po wydaniu spornej decyzji — budzi watpliwo$¢é Sadu co do faktycznej daty wystawienia tego
dokumentu oraz jego tresci.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, Ze o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne przystgpienie do ubezpieczenia, oplacenie sktadki i wystawienie Swiadectwa
pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych
z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych.



Definicja ustawowa stosunku pracy zawarta jest w art. 22 k.p. i zaklada wykonywanie pracy osobiScie, odplatnie,
w ramach podporzadkowania pracowniczego, w sposoéb powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika ryzyka
prowadzenia podmiotu zatrudniajacego. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 roku, sygn. akt III AUa 804/12,
LEX 1312046)

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowiazania pracownika w ramach stosunku pracy naleza wiec
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
woweczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas
nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku ITII AUa 433/2005, Wspolnota (...))

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby wnioskodawca wykonywal w 2008 roku jakiekolwiek
czynno$ci na rzecz platnika, by platnik kierowal pracga wnioskodawcy, w szczegdlnosci, aby wskazywat na konkretne
biezace zadania do realizacji, zwiazane z powierzonym stanowiskiem, ktére by modyfikowal biorac pod uwage iloéc
i wyniki pracy dotychczas wykonane;j. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, Ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie
do staranno$ci, a nie rezultatu.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby platnik wydawal wnioskodawcy polecenia co do
biezacego wykonywania pracy.

W rezultacie Sad na podstawie ustalonego faktu wyrejestrowania wnioskodawcy z obowiazkowego ubezpieczenia
przez platnika z datg od 1 stycznia 2008 roku oraz z faktu braku dochodu uzyskanego przez wnioskodawce u platnika
w 2008 roku uznal, ze wnioskodawca nie wykonywal w spornym okresie na rzecz platnika czynnos$ci w rezimie
charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art.22 § 1 k.p.

Dlatego tez Sad nie dal wiary przestuchaniu wnioskodawcy i platnika w zakresie w jakim twierdzili, ze P. R. faktycznie
wykonywal na rzecz E. R. prace w 2008 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



