Sygn. akt VIII U 3119/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze M. K. (1) podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od dnia 5
marca 2012 roku do dnia 30 pazdziernika 2012 roku, od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia 29 listopada 2013 roku oraz
od dnia 10 marca 2014 roku do dnia 30 pazdziernika 2014 roku jako zleceniobiorca u platnika skladek Centrum (...)
z siedziba w L. oraz,ze z wymienionego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe oraz wypadkowe za poszczegblne miesigce wynosza:

- za pazdziernik 2012 roku — 50.000,00 z};
- za pazdziernik 2013 roku — 50.000,00 zl;
- za listopad 2013 roku — 8.700,00 zl;

- za wrzesien 2014 roku — 0,00 zk;

- za pazdziernik 2014 roku — 45.000,00 zl;
natomiast miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za poszczegblne miesigce wynosza:
- za pazdziernik 2012 roku — 44.370,00 zl;
- za pazdziernik 2013 roku — 44.370,00 zl;
- za listopad 2013 roku — 11.020,38 zl;

- za wrzesien 2014 roku — 35.000,00 zl;

- za pazdziernik 2014 roku — 39.933,00 zl;

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniach od 2-16 kwietnia 2015 roku Zaklad przeprowadzit kontrole
m.in. w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spotecznych oraz innych sktadek, do
ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
przez platnika skladek Centrum (...) z siedziba w L.. Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31
grudnia 2014 roku. W trakcie kontroli ustalono, ze w okresach od dnia 5 marca 2012 roku do dnia 30 paZzdziernika
2012 roku, od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia 31 paZdziernika 2013 roku, od dnia 21 pazdziernika 2013 roku do
dnia 29 listopada 2013 roku, od dnia 10 marca 2014 roku do dnia 30 paZzdziernika 2014 roku oraz od dnia 5 maja
2014 roku do dnia 26 wrzeénia 2014 roku platnik skladek zawieral umowy cywilnoprawne z M. K. (1), ktérym nadat
nazwe umoéw o dzielo. Zdaniem organu rentowego analiza powyzszych uméw cywilnoprawnych oraz ztozonych przez
platnika skladek w toku kontroli wyjasnien prowadzi do wniosku, ze zawarte przez platnika umowy cywilnoprawne
min. z M. K. (1) maja charakter uméw - zlecenia, ktérych przedmiotem jest Swiadczenie ustug, co do ktérych zgodnie
z art. 750 k.c. odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia gdyz sa one nakierowane na podjecie dzialan
i dokonywanie okre§lonych czynno$ci przez osobe je realizujaca. Organ rentowy podnidsl, ze w kwestionowanych
umowach, przedmiot umowy okreslony zostal w sposéb czynnoSciowy, a zatem przedmiotem umowy byla czynnos¢,
a nie konkretny okreslony z gory zindywidualizowany rezultat. O charakterze umowy decyduje za$ jej tres¢ w zakresie
wszystkich elementéw zobowiagzania.

/decyzja — k. 3-6 akt ZUS /

Odwolanie od powyzszej decyzji za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika zlozyla w M. K. (2) prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firma Centrum (...) w dniu 10 listopada 2015 roku, wnoszac o jej uchylenie i umorzenie



postepowania oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisow art. 6 ust.
1 pkt 4 i art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, przez ich bltedne
zastosowanie do sprawy i ustalenie, ze M. K. (1) podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu, podczas gdy nie sa spelnione przestanki okre§lone w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych; naruszenie przepisu art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez dowolna, wybibrcza i
nielogiczna ocene dowodow, ktéra spowodowala bledne ustalenie przez organ, ze umowy zawarte z M. K. (1) byly
umowami zlecenia, podczas gdy z uméw i caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze byly
to umowy o dzielo; naruszenie przepisu art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie do
niniejszej sprawy i bezzasadne uznanie, ze umowy zawarte z M. K. (1) s3 umowami zlecenia; naruszenie przepisu
art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy umowy zawarte z M. K. (1) sa umowami o dzielo i speliajg
przestanki okre§lone w tym przepisie, za$ organ nie wykazal, Ze jest inaczej. W uzasadnieniu podniesiono, ze M. K. (1)
laczyla ze skarzaca umowa o dzielo, ktéra nie rodzi obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Odwolujaca wskazala, ze organ rentowy blednie uznal, ze zawarte z M. K. (1) umowy byly umowami zlecenia. Z powodu
blednej oceny dowodéw do sprawy zostal niewlasciwie zastosowany przepis prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Skarzaca stanetla na stanowisku, ze kontrolowane przez organ rentowy
umowy s umowami

o dzielo, a co za tym idzie wykonawcy tych umoéw nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.
Przeciwne zdaniem odwolujacej twierdzenie organu nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym,
zgromadzonym w sprawie. Podniesiono, ze organ rentowy, rozpoznajac sprawe naruszyl przepisy postepowania,
w szczegblnoSci przepisy postepowania dowodowego, albowiem dokonal oceny dowodoéw w sposoéb dowolny,
sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Ocena ta zostala dokonana réwniez przede wszystkim wbrew
obowigzujacym przepisom prawa, w szczegolnosci art. 627 k.c.

i art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c., ktére zawieraja ustawowe definicje umowy o dzielo oraz umowy zlecenia.
Argumentowano, iz z przedstawionych przez strone dowodéw z dokumentéw, tj. umoéw o dzieto oraz rezultatu tych
umow, czyli opracowan i pytan, wynika, ze przedmiotem tych umow byto dzielo, bedace przedmiotem praw autorskich.
Prawidlowa analiza przedmiotowych umoéw o dzielo, tj. zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz
oparcie oceny na treSci umow i opracowan prowadzi zdaniem skarzacej do wniosku, ze przedmiotem umoéw bylo
dzielo, polegajace na przygotowaniu i wygloszeniu cyklu wykladow na konkretny temat. Temat ten byt specjalnie
opracowany przez autora na konkretne zamoéwienie platnika jako jego autorska samodzielna praca. Ponadto w ramach
umowy opracowanie to zostato wygloszone przez autora w okreslonych w umowie terminach. Podkreslono, ze kazdy
z tych wykladéw dotyczyt innego zagadnienia, objetego opracowaniem i byl wygloszony tylko raz. Nie mozna zatem
wywodzié, ze byt to taki sam wyklad, powtarzany kilkukrotnie, gdyz tre$¢ kazdego z wykladéw dotyczyla réznych
aspektow w ramach jednego i opracowanego przez autora tematu. Dopiero wszystkie wyklady wygloszone w danym
cyklu wyczerpywaly temat. Organ blednie wskazuje, ze swoboda wykonawcy co do czasu i miejsca wykonania dzieta
charakteryzuje umowe o dzieto. Jest to sformulowanie niezgodne z przepisami prawa, regulujagcymi umowe o dzieto,
a ponadto sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym. Dalej skarzaca zarzucila, ze
organ rentowy blednie uznal, ze przedmiotem umow o dzielo bylo nauczanie. Z tre$ci uméw o dzielo wprost wynika,
ze ich przedmiotem nie bylo nauczanie, a przygotowanie opracowania tematu i wygloszenie wykladu w zakresie
Scidle okreSlonego tematu. Sporne umowy zawarte byly bowiem pomiedzy autorem a skarzaca. Ponadto w ocenie
odwolujacej organ rentowy nielogicznie i niezgodnie ze stanem faktycznym, wbrew treSci umoéw, uznat, ze efektem
umowy mialy by¢ nabyta wiedza i umiejetnoéci uczestnikow szkolenia. Wskazano, iz organ pominal calkowicie,
Ze stronami umowy nie byli uczestnicy szkolenia. Umowa zawarta byla przez skarzaca i autora, a jej rezultatem
bylo dzielo w postaci autorskiego opracowania tematu wraz z jego jednorazowym wygloszeniem (podzielonym na
czesci). Podniesiono, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pomija fakt, Ze temat zostal opracowany w calo$ci autorsko
samodzielnie przez M. K. (1). Ponadto w przedmiocie zamo6wionych opracowan nie istnieja zadne ustalone programy
szkolenia. Organ rentowy blednie wywodzi rowniez, zdaniem skarzacej, ze przy przedmiotowych umowach brak jest
mozliwo$ci zbadania wad dziela. Przeciwnie istnieje mozliwo$¢ zweryfikowania czy dzieto ma wady czy tez nie. Istnieje
mozliwo$¢ sprawdzenia czy opracowanie zostalo napisane, czy zostalo napisane dokonane zgodnie z aktualnym
stanem wiedzy w danym temacie, czy nie zawiera bledéw merytorycznych itp. W ocenie skarzacej ocena dowodow



zostala dokonana przez organ w sposéb wybidrezy i dowolny. Platnik skladek stanal na stanowisku, ze organ rentowy
wydatl decyzje, opierajgc sie na z géry powzietym zalozeniu, ze umowy o dzielo nalezy klasyfikowa¢ do uméw zlecenia,
co wplynelo na brak obiektywizmu i rzetelnej oceny materialu dowodowego oraz prawidlowej wykladni przepisow
prawa.

/odwolanie k. 2-7/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnosit o jego oddalenie
przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 9-14/

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, zainteresowany
przylaczyl sie do stanowiska wnioskodawczyni, pelnomocnik organu rentowego wnidst natomiast o oddalenie
odwolania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3.600,00 zl, wskazujac jednoczes$nie, ze sktadka
wynosi 55.981,00 zl.

/o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcey: 00:43:23 - plyta CD k. 30, o$wiadczenie pelnomocnika ZUS: 01:04:43
- plyta CD k. 30, o§wiadczenie zainteresowanego: 01:08:41- plyta CD k. 30/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie platnik skladek — M. K. (2) od dnia 1 kwietnia 2008 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza pod firma Centrum (...), z siedziba w L., ul. (...), ktérej przewazajacym przedmiotem sa pozostale
pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane. W ramach dzialalnoéci wnioskodawczyni organizuje
¢wiczenia, seminaria i wyklady na zamoéwienie r6znych podmiotow.

/bezsporne, a nadto wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 64 akt ZUS, zeznania
wnioskodawezyni: 00:04:29 — plyta CD k. 30/

Zainteresowany M. K. (1) legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, posiada tytul magistra marketingu oraz magistra
ekonomii.

/bezsporne/

Pomiedzy Centrum (...) a zainteresowanym M. K. (1) umowy nazwane ,,umowa o dzielo” zostaly zawarta w dniu 5
marca 2012 roku, w dniu 11 lutego 2013 roku, w dniu 21 pazdziernika 2013 roku, w dniu 10 marca 2014 roku oraz
w dniu 5 maja 2014 roku.

/umowa z dn. 5.03.2012 r. — k. 51 akt ZUS, umowa z dn. 11.02.2013 r. — k. 53 akt ZUS, umowa z dn. 21.10.2013 r. — k.
55 akt ZUS, umowa z dn. 10.03.2014 r. — k. 57 akt ZUS, umowa z dn. 5.05.2014 r. — k. 59 akt ZUS/

Przedmiotem umowy z dnia 5 marca 2012 roku bylo przygotowanie i wygloszenie cyklu wykladow z zakresu
dokumentacji magazynowej oraz zarzadzania zapasami (§ 1), wykonanie dziela mialo nastapi¢ w okresie od dnia
5 marca 2012 roku do dnia 30 pazdziernika 2012 roku. Wynagrodzenie z tytulu wykonania zamoéwionego dziela
okre$lono na kwote 50.000,00 zi.

/Jumowa z dn. 5.03.2012 r. — k. 51 akt ZUS/

Przedmiotem umowy z dnia 11 lutego 2013 roku bylo przygotowanie i wygloszenie cyklu wykladow bedacych
przedmiotem prawa autorskiego z zakresu logistyki w przedsiebiorstwie (§ 1), wykonanie dziela mialo nastapié¢
w okresie od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia 31 paZdziernika 2013 roku. Wynagrodzenie z tytulu wykonania
zamowionego dziela okreslono na kwote 50.000,00 zl.



/umowa z dn. 11.02.2013 r. — k. 53 akt ZUS/

Przedmiotem umowy z dnia 21 pazdziernika 2013 roku bylo przygotowanie

i wygloszenie cyklu wykladoéw z zakresu gospodarki magazynowej (§ 1), wykonanie dziela mialo nastapi¢ w okresie
od dnia 21 pazdziernika 2013 roku do dnia 29 listopada 2013 roku. Wynagrodzenie z tytulu wykonania zamoéwionego
dzieta okreslono na kwote 12.000,00 zl.

/umowa z dn. 21.10.2013 r. — k. 55 akt ZUS/

Przedmiotem umowy z dnia 10 marca 2014 roku bylo przygotowanie i wygloszenie cyklu wykladéw bedacych
przedmiotem prawa autorskiego z zakresu pisania wnioskow inwestycyjnych dla mikro i Srednich przedsiebiorstw
wraz ze studium wykonalno$ci projektow (§ 1), wykonanie dziela mialo nastapi¢ w okresie od dnia 10 marca 2014
roku do dnia 30 pazdziernika 2014 roku. Wynagrodzenie z tytulu wykonania zamo6wionego dziela okreslono na kwote
45.000,00 zk.

/umowa z dn. 10.03.2014 r. — k. 57 akt ZUS/

Przedmiotem umowy z dnia 5 maja 2014 roku bylo przygotowanie i wygloszenie cyklu wykladéw bedacych
przedmiotem prawa autorskiego z zakresu wnioskéw na dofinansowanie projektow inwestycyjnych i wykonalno$ci
projektéw inwestycyjnych (§ 1), wykonanie dziela mialo nastapi¢ w okresie od dnia 5 maja 2014 roku do dnia 26
wrzesnia 2014 roku. Wynagrodzenie z tytulu wykonania zamoéwionego dziela okreslono na kwote 35.000,00 zt.

/umowa z dn. 5.05.2014 r. — k. 59 akt ZUS/

W § 4 kwestionowanych uméw postanowiono, ze wyplata wynagrodzenia nastepowaé bedzie po wystawieniu
rachunku przez wykonawce i stwierdzeniu przez zamawiajacego terminowego i prawidlowego wykonania
zamowionego dziela, bedacego przedmiotem umowy.

/umowa z dn. 5.03.2012 r. — k. 51 akt ZUS, umowa z dn. 11.02.2013 r. — k. 53 akt ZUS, umowa z dn. 21.10.2013 r. — k.
55 akt ZUS, umowa z dn. 10.03.2014 r. — k. 57 akt ZUS, umowa z dn. 5.05.2014 r. — k. 59 akt ZUS/

Do kazdej kwestionowanej umowy zalaczono oswiadczenie M. K. (1),

w ktéorym wskazal, iz posiada kwalifikacje i umiejetnosci do wykonania dziela, o ktérym mowa w § 1 umowy oraz
ze jest ono rezultatem mojej samodzielne tworczosci i nie narusza praw oséb trzecich. Ponadto w o§wiadczeniu
zainteresowany w oparciu o art. 22 ust. 9 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych przy ustalaniu
zaliczek na podatek dochodowy wnosil o przyjecie kosztéw uzyskania przychodéw w wysoko$ci 50% w stosunku do
uzyskanego przychodu.

/o$wiadczenie do umowy z dn. 5.03.2012 r. — k. 51 odwrét akt ZUS, o$wiadczenie do umowy z dn. 11.02.2013 1. — k.
53 odwrét akt ZUS, o$wiadczenie do umowy z dn. 21.10.2013 r. — k. 55 odwr6t akt ZUS, o§wiadczenie do umowy z dn.
10.03.2014 r. — k. 57 odwro6t akt ZUS, o§wiadczenie do umowy z dn. 5.05.2014 r. — k. 59 odwro6t akt ZUS/

Do kazdej kwestionowanej umowy sporzadzono aneks o tej samej treSci, w ktorych wskazano, ze strony uzgadniaja,
ze przygotowanie i wygloszenie cyklu wykladéw bedacych przedmiotem prawa autorskiego z zakresu, o ktorym mowa
w danej umowie, sklada sie

z wykonania opracowania skladajacego sie z: podstawowych zagadnien (1 egz.), skryptu lub broszury (1 egz. + wersja
na no$niku do powielenia), testoéw lub pytan dla uczestnikow, wygloszenia wykladéw na bazie metod przyjetych
w opracowaniu. W aneksie zawarto takze o§wiadczenie, na mocy ktérego M. K. (1) w ramach ustalonej w umowie
o dzielo ceny przenosil na zamawiajaca majatkowe prawa autorskie do opracowania w zakresie wielokrotnego
rozpowszechnienia w druku, w formie wygloszenia, w tym w materialach reklamowych oraz do publicznego i do
wielokrotnego uzytku oraz w tym samym zakresie do utrwalania wykladu dowolna technika. Zamawiajaca uprawniona



jest do dokonywania zmian, uzupelnien i modyfikacji takze przy pomocy oséb trzecich w okresie 5 lat od dnia wydania
dziela zamawiajace;j.

/aneks z dn. 12.03.2012 1. k. 61 akt ZUS, aneks z dn. 14.02.2013 r. — k. 61 odwrdét akt ZUS, aneks z dn. 22.10.2013 r.
— k. 62 odwrot akt ZUS, aneks z dn. 12.03.2014 r. — k. 62 odwroét akt ZUS, aneks z dn. 7.05.2014 r. — k. 63 akt ZUS/

Do kazdej kwestionowanej umowy sporzadzono protokot zdawczo — odbiorcezy dziela z dniem, do ktérego zawarta
byla dana umowa tj. z dniem 30 pazdziernika 2012 roku, z dniem 31 pazdziernika 2013 roku, z dniem 29 listopada
2013 roku, z dniem 30 pazdziernika 2014 roku oraz z dniem 26 wrzeénia 2014 roku, w ktérym zawarto miedzy
innymi stwierdzenie, iz wykonawca zdaje zamawiajgcemu dzielo w postaci okre§lonej w umowie oraz, ze dzielo bedace
przedmiotem danej umowy zostalo wykonane w terminie zgodnie z umowa.

/protokoél zdawczo — odbiorezy dziela z dn. 30.10.2012 r. — 52 akt ZUS, protokdl zdawcezo — odbiorczy dziela z dn.
31.10.2013 1. — 54 akt ZUS, protokol zdawczo — odbiorczy dziela z dn. 29.11.2013 r. — 56 akt ZUS, protokol zdawczo
— odbiorczy dziela z dn. 30.10.2014 r. — 58 akt ZUS, protokél zdawcezo — odbiorczy dziela z dn. 26.09.2014 r. — 60
akt ZUS/

W ramach kwestionowanych uméw zainteresowany przygotowywal pisemne opracowanie materialu na temat
okre$lony w danej umowie oraz wyglaszal na ich podstawie wyklady dla stuchaczy Centrum (...), ktére trwaly od 2
do 3 godzin. Wyklady te mialy przygotowac stluchaczy do zdania egzaminu prowadzonego przez K. Urzedu Dozoru
Technicznego. W wykladzie uczestniczylo okolo 20 stuchaczy.

/zeznania wnioskodawczyni: 00:04:29, 00:18:52, 00:26:10 — plyta CD k. 30, zeznania zainteresowanego: 00:28:37,
00:36:07— plyta CD k. 30/

Whnioskodawczyni nie wykorzystuje opracowan, ktore przygotowal M. K. (1).
/zeznania wnioskodawczyni: 00:26:10 — plyta CD k. 30/

Do kwestionowanych uméw sporzadzono rachunki, w ktérych wskazano, ze z tytulu uméw zawartych z
zainteresowanym platnik sktadek wyplacil mu nastepujace kwoty wynagrodzen:

- z dniem 31 pazdziernika 2012 roku — 45.500,00 zl netto;
- z dniem 31 pazdziernika 2013 roku — 45.500,00 z} netto;
- z dniem 29 listopada 2013 roku — 10.920,00 zl netto;
- z dniem 30 pazdziernika 2014 roku — 40.950,00 z} netto;
- z dniem 30 wrzeénia 2014 roku — 31.850,00 z} netto;

/rachunek do umowy z dn. 5.03.2012 r. — k. 51 akt ZUS, rachunek do umowy z dn. 11.02.2013 r. — k. 53 akt ZUS,
rachunek do umowy z dn. 21.10.2013 r. — k. 55 akt ZUS, rachunek do umowy z dn. 10.03.2014 r. — k. 57 akt ZUS,
rachunek do umowy z dn. 5.05.2014 r. — k. 59 akt ZUS/

M. K. (1) w okresach wykonywania spornych uméw cywilnoprawnych tj. od dnia 5 marca 2012 roku do dnia 30
pazdziernika 2012 roku, od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku, od dnia 21 pazdziernika 2013
roku do dnia 29 listopada 2013 roku, od dnia 10 marca 2014 roku do dnia 30 pazdziernika 2014 roku oraz od dnia 5
maja 2014 roku do dnia 26 wrze$nia 2014 roku nie posiadal innego tytutu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

/bezsporne/



Platnik skladek nie zglosil zainteresowanego do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego w okresach od dnia 5 marca 2012 roku do dnia 30 pazdziernika 2012 roku, od dnia 11 lutego 2013 roku
do dnia 31 pazdziernika 2013 roku, od dnia 21 pazdziernika 2013 roku do dnia 29 listopada 2013 roku, od dnia 10
marca 2014 roku do dnia 30 pazdziernika 2014 roku oraz od dnia 5 maja 2014 roku do dnia 26 wrze$nia 2014 roku,
a takze nie dokonal wyrejestrowania M. K. (1) z ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego od nastepnego dnia po wygasnieciu umow.

/bezsporne/

W dniach 12-16 kwietnia 2015 roku Zaklad przeprowadzil kontrole m.in. w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci
obliczania sktadek na ubezpieczenia spolecznych oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad
oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skladek Centrum (...) z
siedzibg w L., w wyniku czego sporzadzono protokdl kontroli. M. K. (2) zglosila zastrzezenia do protokotu kontroli.
Organ rentowy po zapoznaniu sie z argumentacjg platnika strony podtrzymal stanowisko zawarte w protokole
kontroli.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto protokoét kontroli z dn. 16.04.2015 r. — k. 45-47 akt ZUS, zastrzezenia z dn. 4.05.2015
r. — k. 34-36 akt ZUS, informacja o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do protokolu kontroli z dn. 30.07.2015 r. — k.
31-33 akt ZUS/

W rezultacie zaskarzona decyzja z dnia 9 paZzdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
L. stwierdzil, ze M. K. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach od dnia 5 marca 2012 roku do dnia 30 pazdziernika 2012 roku, od dnia 11 lutego 2013
roku do dnia 29 listopada 2013 roku oraz od dnia 10 marca 2014 roku do dnia 30 pazdziernika 2014 roku jako
zleceniobiorca u platnika sktadek Centrum (...) z siedziba w L. oraz obliczyt z wymienionego tytulu miesieczne
podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na
ubezpieczenie chorobowe.

/decyzja — k. 3-6 akt ZUS/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji zgromadzonej

w aktach sprawy, w tym przede wszystkim na podstawie dokumentacji zawartej w aktach rentowych oraz w oparciu o
dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawczyni, a takze na podstawie zeznan zainteresowanego, dajac im wiare
tylko w czeéci . Sad odmowil wiary zeznaniom zainteresowanego w zakresie, w jakim wskazywal, iz nie prowadzil
wykladow, za$ spotkania jakie odbywal z sluchaczami byly wylacznie pogadankami w zakresie przygotowanych przez
niego broszur. Zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami wnioskodawczyni, ktéra wskazala, iz M. K. (1) prowadzil
wyklady na tematy okreslone w umowach. Ponadto z tresci kwestionowanych uméw wynika, iz przedmiotem ich mialo
by¢ przeprowadzenie wykladow. Treécia pierwotnie sporzadzonych odrecznie na drukach uméw bylo wyglaszanie
wykladow na okres§lony temat. W ocenie Sagdu malo wiarygodne sa zeznania wnioskodawezyni i zainteresowanego ,iz
w pierwotnym tek$cie umowy pomineli tak istotne jej elementy jak sporzadzenie skryptu, broszury czy pytan
testowych dla stuchaczy bo wynikalo to z braku miejsca w druku na wpisanie dodatkowych elementéw treéci umowy.
Zaznaczy¢ nalezy ,iz zardbwno wnioskodawczyni jak i zainteresowany sg osobami posiadajacymi wielokierunkowe
wyzsze wyksztalcenie, w tym z zakresu bankowos$ci i powinni by¢ w stanie sporzadzi¢ samodzielnie umowe ( nie
na druku) , ktéras obejmowataby wszystkie jej istotne elementy. Ponadto zeznania w tym zakresie w ocenie sadu
nie sa przekonywujace bowiem wszystkie aneksy do uméw zostaly sporzadzone przez strony w niedalekim odstepie
czasowym nie na drukach ale przez strony na komputerze i w sposob fachowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu tre$¢ zawieranych miedzy wnioskodawczynia a zainteresowanym
umoéw o dzielo pozostaje w razacej sprzecznosci z treScia przedlozonych anekséw do uméw, ktore poszerzaja przedmiot
umowy o wykonanie opracowan skladajacych sie z podstawowych zagadnien , skryptu lub broszury oraz testéw lub
pytan dla uczestnikow. Wskazaé nalezy ,iz aneksy stanowig dokument prywatny w zwiazku z czym nie sa dowodem



na wystgpienie okolicznoéci w nich wskazanych w dacie wpisanej w ich treé¢. Nalezy wskazaé ,iz w wyroku z dnia
7.08.2015 roku w sprawie VI ACa 1031/14 (LEX 1794400) Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat ,iz formalna moc
dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra
zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okolicznoéci towarzyszace ztozeniu o§wiadczenia.
Nie przesadza ona sama przez sie o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego waznosci, skutecznosci, a takze
prawdziwo$ci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie udowodnila ,iz w dacie zawarcia aneksow doszlo faktycznie do zmiany woli
stron i modyfikacji zawartych w niedalekim odstepie czasowym umoéw. Nasuwa sie watpliwoéé czy powyzsze
aneksy nie zostaly sporzadzone znacznie p6zZniej, na uzytek toczacego sie postepowania przed organem rentowym,
juz po wykonaniu umowy , natomiast w dacie wskazanej jako data ich sporzadzenia, strony w ogble nie
zamierzaly modyfikowaé tresci zawartych uméw o dzielo. Mato wiarygodne w ocenie Sadu sa réwniez zeznania
wnioskodawczyni ,iz istotnym elementem umowy przesadzajacym o jej charakterze bylo sporzadzenie opracowan
zawierajacych podstawowe zagadnienia , skrypt lub broszure oraz testéw lub pytan dla uczestnikéw. Zeznania w tym
zakresie sa nielogiczne i wzajemnie sprzeczne bowiem jak wyjasnila sama wnioskodawczyni uczestnicy wykladow
materialow powyzszych nie otrzymali. Opracowania te praktycznie nie funkcjonowaly odrebnie. Nie miala miejsce
sytuacja aby wyktady nie odbyly sie a uczestnicy otrzymali tylko jakgkolwiek forme opracowania w postaci broszury,
skryptu pisemnego czy formie nagrania na plycie CD. Nalezy zatem stwierdzi¢ ,iz materialy te mialy wylacznie
charakter pomocniczy i nie stanowily istotnego elementu umowy.

Wskazaé takze nalezy, ze stan faktyczny w duzej czeSci byl pomiedzy stronami bezsporny, gdyz spoér zasadza sie w
istocie na odmiennej ocenie umoéw zawartych przez wnioskodawce z zainteresowanym w niniejszej sprawie w dniach
5 marca 2012 roku, 11 lutego 2013 roku, 21 pazdziernika 2013 roku, 10 marca 2014 roku oraz 5 maja 2014 roku
nazwanych ,umowami o dzielo”.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze odwolujacy sie platnik, ani tez zainteresowany nie zakwestionowali wskazanych
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzjach okresoéw podlegania przez M. K. (1) obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako zleceniobiorcy u platnika skladek, ani miesiecznych podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne. Platnik skladek w toku postepowania sadowego stal na stanowisku, ze w ogdle nie
byl zobowigzany do uiszczania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne zainteresowanego, poniewaz
kwestionowane umowy byly umowami o dzielo i nie stanowily tytulu do ubezpieczen spolecznych.

W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢ ,iz Sad nie ma obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu .

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z trescia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W postepowaniu sgdowym odwotujgcy moze korzystac z wszelkich $srodkéw dowodowych, w
szczego6lnosci z dowodow z dokumentdw oraz z przeshuchania §wiadkow.

Strona odwolujaca sie, w ocenie Sadu , nie udowodnila swoich twierdzen w zakresie istnienia miedzy miedzy nig
a zainteresowanym w spornych okresach czasu umoéw o dzielo. Nie jest mozliwe dokonanie ustalen, wylacznie
na podstawie twierdzenn wnioskodawczyni wyrazonych w odwolaniu i w jej zeznaniach jako strony. Twierdzenia
te musza by¢ udowodnione i znajdowaé potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Wskazaé nalezy,
iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96
(opubl. OSNC z 1997r., 2.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku z 7 pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, OSNAPiUS 1999,
nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od 1 lipca 1996 r. nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialnosci



sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. W tym miejscu nie
moze umknac uwadze ,iz wnioskodawczyni w procesie byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwolanie
jest nie zasadne i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
roku (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego
w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Podlug art. 9 ust. 1 analizowanej ustawy pracownicy speliajacy jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw moga dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a.

Wspomniany wyzej art. 9 ust. 1a. stanowi za$, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy (...) w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od
okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Z kolei w mys$l art. 9 ust. 4a analizowanej ustawy zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty,
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, jezeli rbwnoczeénie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowq, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychdéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepisow

o podatku dochodowym od osé6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie
okres$lono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Zwazy¢ takze nalezy, ze stosownie do art. 9 ust. 6 w/w ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8, art. 6a ust.
11 art. 6b ust. 1, a takze osoby przebywajace na urlopach wychowawczych podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym albo odpowiednio ubezpieczeniu emerytalnemu, jezeli nie maja ustalonego prawa do
emerytury lub renty i nie maja innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych.



Stosownie do art. 36 ust 2a osoba przebywajaca na urlopie wychowawczym jest obowigzana poinformowac platnika
skladek o ustaleniu prawa do emerytury lub renty albo o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu niz
przebywanie na urlopie wychowawczym.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego, nie oznacza to jednak dowolnoSci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tres¢ umowy nie
sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221).

Umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o
prace. Rdznica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotdéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem
wigze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy nie zawsze jednak jest
sprawa prosta. I tak np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okreSlone obowigzki z punktu widzenia ubezpieczen
spotecznych odno$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z
wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sa
zawierane - z wlasnym pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie
za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone,
podobnie jak brak naliczenia skltadek w przypadku umowy zlecenia, kt6ra niewlasciwie zostata zakwalifikowana jako
umowa o dzielo. Decydujaca jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jaka umowa mamy w danym
przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej trescia i zadaniem,
jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istota obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

W rozpoznawanej spor dotyczyl kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,umowami o dzielo” jakie odwolujacy sie
platnik Centrum (...) zawarl z M. K. (1). Kwestig sporna byto, czy strony istotnie zawarly umowe o dzielo, nierodzaca
obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowe o §wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a pochodna tego jest ustalenie obowigzku uiszczenia odpowiednich
skladek ubezpieczeniowych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad,
zgodnie z ktérym przedmiotem umowy o §wiadczenie ushug jest dokonanie okre$lonej czynnosci faktycznej, ktora nie
musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do
dokonania jednej lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie
z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi w rozumieniu przywolanego art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umow rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5).



Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo jest w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia
umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w przyszloSci Scile okre$lonej. Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot
umowy o dzielo musi by¢ z gory przewidziany i okreslony, przy uzyciu w szczego6lnoéci obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw czy tez przez opis (zob. A.
Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 328). Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z géry
okreslony, i moze przyjmowacé zar6wno posta¢ materialng, jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o dzieto
jest to, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. PodkreSlenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci §wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci. Tymczasem
umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnosci,
ktore nie muszg zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejna cechg umowy dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym zamowienie. Sposéb wykonania dziela pozostawiony
jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu
zawsze obciaza przyjmujacego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamdwienie w wypadku
nieosiagniecia celu umowy jest odpowiedzialnoécig za nieosiggniecie okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej
starannoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. II UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522).
Przyjmujacy zamowienie odpowiada zatem za jako$¢ dziela i okre§la metodologie jego wykonania. Dzielo powinno
jednak posiada¢ cechy okreslone w umowie lub wynikajgce z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle
wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i srodkéw (W. C., Zobowiazania, 2007, s. 464).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze poprowadzenie wykladow nie ma charakteru
czynnoéci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat niematerialny, lecz jest realizowane w ramach starannego
dzialania, wlasciwego wykonaniu ustug, cho¢by bez nadzoru ze strony zamawiajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 1970 r. II PR 298/69 niepublikowany oraz z dnia 28 mara 2000 r. II UKN 386/99 OSNAPiUS 2001
nr 16 poz. 522 i z dnia 5 grudnia 2000 r. I PKN 127/2000 OSNAPiUS 2002 nr 15 poz. 356).

Zgodnie z tre$cig umoéw, jaka odwotujacy sie platnik zawarl z M. K. (1) przedmiotem dziela bylo przygotowanie i
wygloszenie cyklu wykladow na rézne tematy tj. dotyczacych dokumentacji magazynowej oraz zarzadzania zapasami
autorskiego, logistyki w przedsiebiorstwie, gospodarki magazynowej, pisania wnioskow inwestycyjnych dla mikro

i §rednich przedsiebiorstw wraz ze studium wykonalnoSci projektow oraz wnioskéw na dofinansowanie projektow
inwestycyjnych i wykonalno$ci projektow inwestycyjnych

Na podstawie zeznan wnioskodawczyni oraz czeSciowo zainteresowanego Sad ustalil, ze w/w M. K. (1) wykonywal
prace w imieniu i na rzecz odwoltujacego sie. Ubezpieczony wykonywal przyjete na siebie na podstawie spornych
umoéw zobowigzania poprzez odpowiednie czynnos$ci, do ktorych nalezalo przede wszystkim wygloszenie wykladow
dla stuchaczy Centrum (...) o okreslonej dlugosci na temat okreSlony w danej umowie, na podstawie pisemne
opracowanych materialow.

Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisaé cech essentialiae negotii umowy o dzielo,

a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu tej umowy nazywanej przez strony umowa o dzielo,
mogly sie zrealizowaé wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug,
ktoére sga regulowane w art. 750 k.c. Dodaé nalezy, ze umowa ta moglaby mieé¢ takze cechy umowy o prace, gdyby
oczywiScie zachowane zostaly przez strony warunki okreslone w art. 22 k.p.



Odnoszac sie do argumentacji platnika skladek wskaza¢ nalezy, ze wbrew jego twierdzeniom nie mozna uznaé, ze o
tym, iz sporna umowa jest umowa o dzielo nie za§ umowga zlecenia lub umowg o $wiadczenie ustug, do ktorej maja
zastosowanie przepisy

o umowie zlecenia, przesadza to, Ze zainteresowany byl zobowiazany do przygotowania autorskich materialow
pisemnych w przedmiocie prowadzonych zaje¢ i przekazac go

w formie elektronicznej. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze zainteresowany niezaleznie od tego, czy strony zawarlyby
umowe o prace, czy tez umowe cywilno-prawna, ktorej przedmiotem bylo poprowadzenie wykladéw dla stluchaczy,
zawsze musialby sporzadzi¢ program zajeé¢, albowiem bez tego nie jest w ogble mozliwa praca trenera, szkoleniowca
polegajaca na przekazywaniu wiedzy i trenowaniu odpowiednich umiejetnosSci i zachowan. Odwolujaca wprost
zeznala, ze nie wykorzystywala pézniej materialow przygotowanych przez zainteresowanego, z czego wprost wynika,
ze mialy one charakter wtorny wzgledem prowadzonych przez niego wykladow.

Sad pragnie zaakcentowaé, iz z ustalonych okoliczno$ci wynika, iz przedmiotem spornych uméw bylo przede
wszystkim poprowadzenie wykladéw, w ramach wskazanego przedmiotu, za$ przygotowanie przez zainteresowanego
jego treSci i materialdw zaje¢ sluzylo realizacji tego celu. W wyroku z dnia 25.06.2014 roku w sprawie IIIAUa
(...) (LEX 1496450) Sad apelacyjny w Lodzi wskazal ,iz zobowigzaniu polegajacemu na przeprowadzeniu wykladu
na temat wyceny nieruchomosci specjalnych dla celow szczegélnych oraz wyceny i podstawy wyceny gospodarki
le$nej nie mozna przypisaé cech (essentialiae negotii) umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu
i wykonywaniu uméw nazywanych przez nich umowami o dzielo, moga sie zrealizowac¢ wylgcznie, jako elementy
innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, regulowane w art. 750 k.c. Przygotowanie za$
konspektu, nie ma na celu stworzenia pewnego dziela, ale stanowi czynno$¢ przygotowawcza.

Zagadnienie prowadzenia dzialalnoSci dydaktycznej , w tym wykladow w kontekScie zawieranych uméw o dzielo
bylo przedmiotem rozwazan Sadéow wielokrotnie. W wyroku z dnia 4.07.2013 roku w sprawie IT UK 402/12 (LEX
1350308) Sad Najwyzszy wskazat ,iz jezeli przedmiotem umowy jest przeprowadzenie wykladéw z rachunkowosci i
analizy ekonomicznej, to trescig tej umowy nie jest osiagniecie materialnego rezultatu, czy tez pomys$lnego wyniku
podejmowanych czynnosci, bo przy tego rodzaju uslugach nie jest to mozliwe. Przyjmujaca zamdwienie zobowigzuje
sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynno$ci niezbednych do przeprowadzenia wykladéw, nie
przyjmujac na siebie odpowiedzialno$ci za ich rezultat. Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisac cech (essentialiae
negotii) umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu uméw nazywanych przez
nich umowami o dzielo, moga sie zrealizowaé¢ wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie uslug, regulowane w art. 750 k.c. W wyroku z dnia 30.08.2012 roku w sprawie III AUa
394/12 (LEX 1217818) sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazal, iz W przypadku przeprowadzenia cyklu wyktadow/
zaje¢ dydaktycznych, nie wystepuje zaden rezultat uciele$niony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne
dzialanie wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekazac uczniom. Natomiast w wyroku
z dnia 19.04.2012 roku w sprawie IITAUa 244/12 (LEX 1164111) ten sam sad orzekl ,iz w przypadku przeprowadzenia
cyklu wykladéw nie wystepuje zaden rezultat ucieleSniony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne dzialanie
wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekazaé studentom. Poziom wiedzy studentéw po
takich wykladach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem, nadto liczba wykonywanych godzin wyktadow
nadaje im charakter powtarzalnych czynnoSci, nawet jezeli wyklad podzielono na czesci. Sad orzekajacy w pelni
podziela zaprezentowane w powyzszych orzeczeniach poglady.

W ocenie Sadu , w rozpoznawanej sprawie tresci zobowigzania uksztaltowanego przez strony, wskazuje zatem na to, ze
nie byt nim okre$lony wynik odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz wykonywanie powtarzalnych i
takich samych czynnosci zmierzajacych do osiggniecia rezultatu w postaci przeprowadzenia wykladéw dla stuchaczy.
Wykonywanie czynnoSci tego rodzaju z nie ma charakteru czynnoSci przynoszacych konkretny materialny rezultat,
podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady (art. 637 KC - uprawnienia z tytulu rekojmi), lecz wistocie
czynnodci tego rodzaju sg realizowane w ramach umoéw starannego dzialania, majacych charakter uméw zlecenia
(uméw o $wiadczenie ustug).



Nadto istota umowy o dzialo jest to, by jej rezultat byl obiektywnie osiagalny

i w konkretnych warunkach pewny. (...) zdobytej w wyniku uczeszczania na zajecia prowadzone przez
zainteresowanego nie mozna potraktowac jako "dzielo". Istotnym jest to, ze wykladowca nie moze zagwarantowac, ze
kazdy ze sluchaczy studiow uzyska umiejetno$ci i wiedze na wczesniej okre§lonym poziomie, a w szczegdlnoéci np.
ze zda egzamin konczacy.

Tym samym w ocenie Sadu czynno$ci polegajace na prowadzeniu wykladow nie maja charakteru czynnosci
przynoszacych konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie

i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady (art. 637 KC - uprawnienia z tytulu rekojmi), lecz

w istocie byly one realizowane w ramach uméw starannego dzialania, majgcych charakter umoéw zlecenia (umow
o $wiadczenie ustug). Trescig zobowigzania zainteresowanego nie byl konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z
gobry ustalonym warunkom, lecz wykonywanie okreslonych czynnoéci polegajacych na poprowadzeniu wykladow dla
stuchaczy. Za wykonane czynnosci, to jest za przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych wedlug opracowanych materialow,
anie za osiggniecie indywidualnie oznaczonego rezultatu, M. K. (1) otrzymywal uméwione wynagrodzenie. Znamienne
jest to, ze platnik wyplacil zainteresowanym wynagrodzenie dopiero po zakonczeniu wykladéw, nie za$ po tym jak
zainteresowany przedstawil platnikowi gotowy material, wedlug ktérego nastepnie je przeprowadzil.

Z powyzszych rozwazan wynika dla Sadu, ze zawarte przez strony sporne umowy nie byly umowami rezultatu,
lecz umowami starannego dzialania, poniewaz ich przedmiotem bylo wykonywanie przez zainteresowanego ciggu
czynno$ci polegajacych na przygotowaniu

i poprowadzeniu wykladow.

Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez zainteresowanego na podstawie zakwestionowanych przez organ
rentowy umow, wobec braku innych tytulow do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (w okresach wskazanych
w zaskarzonych decyzjach) rodzilo dla zainteresowanego tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na
podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku.

Podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy, stanowi
osiggniety na podstawie umowy przychod.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak
w wyroku.

Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyt odwotujacego sie platnika obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnika
Sad ustalil na podstawie § 6 pkt. 3 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2013
I., P0Z.490 z pdzn zm.).

Wydajac rozstrzygniecie w zakresie kosztow zastepstwa procesowego Sad kierowal sie tre$cia przepisu § 6
rozporzadzenia, ktory okresla wysoko$¢ stawek minimalnych, bedacych podstawa okreslenia przez Sad wysokoéci
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, miedzy innymi w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Jest to
wiec norma o charakterze og6élnym wprowadzajaca — co do zasady — stosowanie stawek minimalnych uzaleznionych
od warto$ci przedmiotu sporu, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (por. tytul Rozdzialu 3 - S.
minimalne w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych).

W niektorych kategoriach spraw ustawodawca uregulowat jednak — normami o charakterze lex specialis w stosunku
do cytowanego powyzej § 6 - inne stawki. I tak, stosownie do treéci § 11 ust. 2 rozporzadzenia stawki minimalne
wynosza 60,00 zt w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.
Przepis ten, jako norma o charakterze szczeg6lnym nie moze podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej. Poza sporem jest,



ze sprawa z odwotlania od decyzji ZUS stwierdzajacej podleganie obowiazkowi ubezpieczenia, nie jest sprawa o
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a wobec tego znajduje zastosowanie przepis ogblny, nakazujacy przyjecie
stawek minimalnych stosownie do warto$ci przedmiotu sporu.

Kwestia ta zostala jednoznacznie przesadzona w podjetej w odpowiedzi na pytanie prawne uchwale Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 marca 1993 roku (sygn. akt II UZP 5/93, opubl. w OSNC z 1993 roku, nr 11, poz. 194.), gdzie w
analogicznej sprawie wskazano, ze ,pelnomocnikowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (radcy prawnemu) za
zastepstwo Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawach o wymiar skladek na ubezpieczenie spoteczne
przystuguje wynagrodzenie ustalone zgodnie z zasadami okre$lonymi w § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 4 czerwca 1992 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci (Dz. U. Nr 48, poz. 220)”.

Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno teza uchwaly, jak i powolana w uzasadnieniu argumentacja zachowujg pelng aktualno$é
takze pod rzadami obecnie obowiazujacego rozporzadzenia.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal przede wszystkim, ze ,skladki na ubezpieczenie spoleczne nie
sq Swiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spolecznego, lecz §wiadczeniami na to ubezpieczenie. Dlatego tez
wykladnia gramatyczna § 17 rozporzadzenia (obecnie § 11 powolanego rozporzadzenia) przemawia przeciwko
przyjeciu, ze obejmuje on takze sprawy o skladki na ubezpieczenie spoleczne. Wylgczenie spraw o skladki na
ubezpieczenie spoleczne z zasad wynagradzania adwokatow (radcéw prawnych) przewidzianych w omawianym § 17,
wynika takze z wykladni celowoSciowej tego przepisu. Ma on bowiem na celu ochrone intereséw $wiadczeniobiorcoéw
ze wzgledu na spoteczny charakter tych §wiadczen. Nie mozna (...) przyjaé, ze w katalogu spraw wymienionych w § 17
ust. 2 rozporzadzenia mieszcza sie tez sprawy o skladki na ubezpieczenie spoleczne,

a wiec na finansowanie §wiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie.”

Praktyka sadow powszechnych potwierdza stosowanie przyjetej przez Sad Najwyzszy wykladni.

Nalezy dodaé, ze zgodnie z treécig art. 476 § 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie
sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych, dotyczacych: ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i rent, innych $wiadczenn w sprawach nalezacych do wlasciwosci Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, odszkodowan przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych w zwigzku ze
stuzba wojskowa albo stuzba w Policji lub Stuzbie Wiezienne;.

Zgodnie z § 3 tego przepisu przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie takze sprawy wszczete
na skutek niewydania przez organ rentowy decyzji we wlaéciwym terminie, a takze sprawy, w ktorych wniesiono
odwolanie od orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnoéci, sprawy o
roszczenia ze stosunkdéw prawnych miedzy czlonkami otwartych funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub
ich organami oraz sprawy ze stosunkow miedzy emerytami lub osobami uposazonymi w rozumieniu przepiséw o
emeryturach kapitalowych a Zakladem Ubezpieczeni Spolecznych.

Pomimo tak szeroko zakre$lonej definicji spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, ustawodawca w § 11 ust.
2 rozporzadzenia wskazuje, ze stawki minimalne wynosza 60,00 zlotych w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, a nie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. A zatem
oczywistym jest , ze ustawodawca w sposéb w pelni §wiadomy ograniczyl wysokosé stawki do 60,00 zlotych jedynie
do spraw o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego

i zaopatrzenia emerytalnego. Powyzsze wydaje sie by¢ calkowicie logiczne i uzasadnione, na co wskazywal Sad
Najwyzszy w powolanej uchwale podnoszac, iz przepis § 17 ma na celu ochrone interesow Swiadczeniobiorcow ze
wzgledu na spoleczny charakter tych §wiadczen.

Nie mozna wiec w tej sytuacji dokonywac rozszerzajacej interpretacji przepisu art. § 11 ust. 2 rozporzadzenia.
Jezeli bowiem ustawodawca chcialby, aby taka stawka byla wyznaczona za prowadzenie wszystkich spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych, wowczas niewatpliwie tak tez zredagowalby przepis wskazujac, iz stawki minimalne



wynosza 60,00 zlotych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Okredlenie za$§ kregu takich spraw,
niewatpliwie byloby z kolei oczywiste z uwagi na brzmienie art. 476 § 2 i § 3 k.p.c. Nadto ustawodawca wskazal
w nazwie Rozdzialu 3 rozporzadzenia, iz dotyczy on okreSlenia stawek minimalnych w sprawach cywilnych, ze
stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych, co dodatkowo przemawia za w pelni §wiadomym dzialaniem ustawodawcy
przy okreSlaniu zakresu spraw w § 11 ust. 2 rozporzadzenia. Zatem ustawodawca zdecydowal o ograniczeniu
stosowania stawki 60,00 zlotych, jedynie do spraw o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego. W tych okoliczno$ciach dokonywanie interpretacji przepisu, wbrew jego oczywistemu brzmieniu,
wydaje sie calkowicie nieuprawnione.

Pelnomocnik organu rentowego wnidst o zasadzenie od wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
3.600,00 zl, wskazujac, iz warto$§¢ przedmiotu sporu wynosi 59.050,43 z} (k. 31-32).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze zasadnym jest zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L.
w kwocie 3.600,00 zlotych.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
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