Sygn. akt VIIIU 3224/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 roku w sprawie znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odmowit
A. K. prawa do emerytury. Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2015 roku, poz.748) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz.43 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 roku 20 lat 4
miesigce i 29 dni stazu pracy w szczegblnych warunkach oraz 24 lata 2 miesiace i 6 dni og6lnego stazu pracy.

Do okresu ubezpieczenia Zaklad nie zaliczyl pracy od 1 lipca 1973 roku do 30 wrze$nia 1974 roku w Zakladzie (...),
poniewaz nie zostalo potwierdzone ubezpieczenie A. K..

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik ubezpieczonego wniosl o jej zmiane i przyznanie ubezpieczonemu
prawa do emerytury.

Zdaniem skarzacego Zaklad niestusznie odmoéwil ubezpieczonemu zaliczenia pracy w okresie od 1 lipca 1973
roku do 30 wrze$nia 1974 roku w Zakladzie (...) z uwagi na nieoplacenie przez pracodawce skladek. Przyznal,
ze J. K. nie zglosila ubezpieczonego do ubezpieczenia spolecznego ani nie odprowadzila w tym okresie skladek
z tego tytulu, niemniej jednak ubezpieczony $wiadczyl prace na jej rzecz. Praca byla wykonywana w sposob
ciagly, w pelnym wymiarze czasu pracy i pod kierownictwem pracodawcy. Ubezpieczony otrzymywal réwniez
wynagrodzenie. Ewentualne zaniechanie pracodawcy odprowadzenia skladek nie powinno skutkowac, w ocenie
skarzacego, pogorszeniem sytuacji prawnej pracownika, ktéry nie mial na nig wplywu. Zaliczenie do stazu pracy
okresu zatrudnienia przez J. K. skutkuje spelnieniem wszystkich przestanek do przyznania emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. K. urodzil sie w dniu (...). W dniu 12 pazdziernika 2015 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o
emeryture.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
(wniosek — k.1-2 akt ZUS, II plik)
W 1973 roku ubezpieczony ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa.

Po zakonczeniu szkoly zawodowej, od 1 wrzeénia 1973 roku ubezpieczony podjal nauke w Technikum Mechanicznym
w K. w zawodzie obrobka skrawaniem. Ubezpieczony byt klasyfikowany na koniec roku szkolnego — otrzymat oceny
ze wszystkich przedmiotow.

W pierwszym semestrze ubezpieczony opuscit 108 godzin, w tym 9 godzin bylo nieusprawiedliwionych, w drugim
semestrze 118 godzin, w tym 72 godziny byly nieusprawiedliwione. Ubezpieczony nie otrzymal promocji do klasy
drugiej. W dniu 20 czerwca 1974 roku ubezpieczony otrzymat $§wiadectwo.

(kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i nieskladkowych — k.2 akt ZUS, I plik, pismo dyrektora Zespolu
Szkoétnr (...) w K. — k.25)



W Technikum Mechanicznym zajecia odbywaly przez 3 dni w tygodniu po poludniu i trzy dni w tygodniu od rana.
(zeznania ubezpieczonego min.00:04:00 protokoél z 6.07.2016 r.)

Od 1 pazdziernika 1974 roku ubezpieczony podjal prace w Odlewni (...) w K..

($wiadectwo pracy — k.8 akt ZUS, II plik)

W okresie od 24 kwietnia 1975 roku do 5 kwietnia 1977 roku ubezpieczony odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa.
(ksigzeczka wojskowa — k.3-5 akt ZUS, I plik, zaswiadczenie — k.9 akt ZUS II plik)

Po zakonczeniu stuzby wojskowej ubezpieczony podjal prace od dnia 2 maja 1977 roku. (zaswiadczenie — k.9 akt ZUS
II plik)

Do 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony byl zatrudniony w nastepujacych okresach:

1) od 1 pazdziernika 1974 roku do 31 marca 1995 roku w Odlewni (...) w K. jako hartownik w pelnym wymiarze czasu
pracy,

2) od 1 kwietnia 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. jako §lusarz-
hartownik.

($wiadectwa pracy — 8, k.11 akt ZUS, II plik)
Zatrudnienie w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. ustalo w dniu 31 maja 2009 roku.
($wiadectwo pracy — k.11 akt ZUS, II plik)

Odlewnia (...) w K. wydala ubezpieczonemu $wiadectwo stwierdzajace wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w
szczegblnych warunkach w okresie od 1 pazdziernika 1974 roku do 31 marca 1995 roku na stanowisku hartownika w

pelnym wymiarze czasu pracy.

(§wiadectwo — k.10 akt ZUS, II plik)

J. K. — mama ubezpieczonego, po $mierci swojego ojca od 1968 roku prowadzila firme rodzinna — Zaklad (...). Zaktad
zajmowal sie ustugami pogrzebowymi, sprzedaza trumien i wienicow. (zeznania $wiadka K. T. (1) protokol z 6.04.2016
r. min.00:32:48-00:38:49, zeznania ubezpieczonego protokédt z 6.07.2016 r. min.00:04:00 W zZw. Z min.00:03:00
protokél z 6.06.2016 1.)

Ubezpieczony w zakladzie (...) wykonywal dekoracje do trumien. Prace te trwaly do kilku dni. J. K. szyla plétna,
wykonywala wienice, siostra ubezpieczonego K. T. (1) wypisywala szarfy. Prowadzeniem ksiegowosci zajmowatl sie K.
T. (2). Ubezpieczony nie mial stalych godzin pracy, pracowat gdy byla potrzeba.

(zeznania Swiadkow: K. T. (1) protokél z 6.04.2016 r. min.00:32:48-00:38:49, K. T. (2) protokél z 6.04.2016 .
min.00:38:49-00:44:28, W. J. protokoél z 6.04.2016 r. min.00:38:49-00:44:28)

W okresie gdy ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa J. K. zatrudniata pracownika.
(zeznania $wiadka K. T. (2) protokoét z 6.04.2016 r. min.00:38:49-00:44:28)

W Zakladzie (...) pomagali rowniez koledzy ubezpieczonego m.in. W. J.. Na stale nikt w zakladzie nie pracowal, praca
odbywal sie w razie potrzeby.

(zeznania $wiadkoéw W. J. protokét z 6.04.2016 r. min.00:22:46-00:32:48, K. T. (2) protokél z 6.04.2016 r.
min.00:38:49-00:44:28)



Ubezpieczony nie podpisywat listy obecnos$ci. O tym co ma zrobi¢ dowiadywal sie od mamy.
(zeznania ubezpieczonego protokoél z 6.07.2016 r. min.00:04:00)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci wniosku o przyznanie
emerytury, $wiadectw pracy, kwestionariusza dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych, ksiazeczki
wojskowej, pisma dyrektora Zespotu Szkol nr (...) w K., §wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.
Powyzsze dokumenty Sad uznal za wiarygodne, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Ubezpieczony wyjasnil, iz w kwestionariuszu dotyczacym okreséw ubezpieczenia z dnia 20 marca 2003 roku
wypelnionym zwigzku ze zlozeniem wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego, nie wpisal zatrudnienia przez J.
K., gdyz ,umknelo mu to”. W ocenie pominiecie przez ubezpieczonego w kwestionariuszu okresu zatrudnienia w
Zakladzie (...) oznacza, iz praca ta nie byla traktowana jako faktyczne zatrudnienie. W tabeli ubezpieczony mial
wpisac¢ wszystkie okresy ubezpieczenia — zatrudnienia po ukonczeniu 15 roku zycia. Obecnie ubezpieczony wskazuje,
ze na rzecz J. K. pracowal przez okres ponad roku. Okres ten byt na tyle dlugi, ze nie powinien by¢ pominiety w
kwestionariuszu wypelionym w 2003 roku, tym bardziej, ze ubezpieczony prawidlowo wymienil pozostale okresy
zatrudnienia i nauki.

Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom ubezpieczonego i §wiadkow W. J., K. T. (1) i K. T. (2) co do okoliczno$ci
wykonywania pracy przez ubezpieczonego na rzecz J. K.. Zeznania te sg sprzeczne z dowodami z dokumentow
— kwestionariuszem dotyczacym okreséw skladkowych i nieskladkowych wypelnionym przez ubezpieczonego oraz
pismem dyrektora Zespotu Szkoél nr (...) w K.. Z dokumentdéw tych wynika, iz w okresie od 1 wrzesnia 1973 roku do 20
czerwca 1974 roku ubezpieczony byl uczniem Technikum Mechanicznego w K.. Ubezpieczony uczestniczyl w zajeciach,
wbrew twierdzeniom ubezpieczonego nie byl skre$lony z listy uczniéw z powodu nieobecno$ci. Ubezpieczony w
pierwszym poélroczu mial 108 godzin nieobecnosci w tym tylko 9 godzin nieusprawiedliwionych, za§ w drugim
polroczu 118 godzin nieobecnosci w tym 72 godziny nieusprawiedliwione.

Z zeznan $wiadkow wynika, iz ubezpieczony w tym okresie pracowal na rzecz J. K., codziennie i w pelnym wymiarze
czasu pracy, ze wykonywal jej polecenia a za prace otrzymal wynagrodzenie. Wprawdzie $§wiadkowie zeznaja o
okoliczno$ciach dotyczacych zdarzen sprzed ponad 40 lat, jednak skoro dokladnie pamietaja czym zajmowal sie
ubezpieczony powinni réwniez pamietaé¢ inne okolicznoéci zwigzane z prowadzeniem zakladu przez J. K., ktore
nastgpily w okresie zatrudnienia ubezpieczonego w Odlewni (...). Natomiast zeznania $wiadkoéw i ubezpieczonego
sa wybiorcze, §wiadkowie zeznaja szczegblowo o obowiazkach ubezpieczonego, natomiast nie maja wiedzy o tym, ze
ubezpieczony byl uczniem Technikum (Swiadek K. T. (2)), ze pracowal w Odlewni (...) (Swiadek K. T. (1)). Zeznania
$wiadkéw ograniczaja sie do potwierdzenia faktu wykonywania pracy przez ubezpieczonego. Swiadkowie s3 zwigzani
z ubezpieczonym (sa czlonkami rodziny ubezpieczonego a W. J. kolega z lat szkolnych) i okolicznoéc¢ ta wplyw na tre$c
skladanych przez nich zeznan, ktére maja by¢ przychylne ubezpieczonemu. Z tych wzgledéw zeznanie te nie stanowig
wiarygodnego materialu dowodowego.

Swiadek W. J. zeznal, ze ubezpieczony pracowal codziennie, z faktu posiadania przez ubezpieczonego pieniedzy
Swiadek wnioskuje, ze otrzymywal wynagrodzenie. Jednak $swiadek myli sie co okoliczno$ci do uczeszczania przez
ubezpieczonego do szkoly, skresSlenia z listy ucznidéw. Z pisma dyrektora Zespolu Szkél nr (...) w K. wynika, iz
ubezpieczony nie zostal skre§lony z listy ucznidow, uczeszczal do szkoly zar6wno w pierwszym jak i w drugim semestrze.
Liczba godzin nieobecnosci wynosila odpowiednio 108 i 118. Ubezpieczony w pierwszym semestrze miat jedynie 9
godzin nieusprawiedliwionych, za§ w drugim 72 godziny.

Rowniez zeznania §wiadka K. T. (1), w ktorych potwierdzila, ze ubezpieczony pracowal w zakladzie i zostal zatrudniony
nie zashuguja na wiare. Swiadek zeznala, ze ubezpieczony zostal zatrudniony po szkole zawodowej, ale nie wie czy mial
umowe. Swiadek nie wie réwniez czy ubezpieczony byt w Technikum ani kto pracowat w zakladzie gdy ubezpieczony
rozpoczal prace w Odlewni (...). Swiadek pomagala J. K. wypisujac szarfy, zeznala, iz pomagala popotudniami jak
miala czas. Zatem nie mogla wiedzie¢ czym zajmuje sie ubezpieczony i w jakim czasie wykonuje prace.



Swiadek K. T. (2) zeznal, ze ubezpieczony po skonczeniu szkoly zawodowej pracowal u matki, co jest sprzeczne z
dowodami z dokumentéw — pismem dyrektora szkoly oraz zeznaniami ubezpieczonego, w ktérych potwierdzil, ze
uczeszczal do Technikum. Swiadek zeznal réwniez, ze ubezpieczony miatby pracowaé w zakladzie matki do czasu
odbywania sthuzby wojskowej. Swiadek pomija okolicznoéé zatrudnienia ubezpieczonego w Odlewni (...) w K.. Swiadek
potwierdzil czym mialby zajmowac sie ubezpieczony (wykonywal wszystkie czynnosci, szlifowal trumny, dowozil
trumny), a nie pamieta ze ubezpieczony pracowal w Odlewni (...).

Ubezpieczony zeznal, ze zajecia w technikum odbywaly sie 3 razy w tygodniu rano i 3 razy tygodniu po potudniu. W
czasie wolnym od zaje¢ mialby wykonywac prace.

Zeznania $wiadkow i ubezpieczonego nie zostaly potwierdzone zadnym dokumentem, z ktérego wynikaloby
zatrudnienie ubezpieczonego przez J. K. w okresie od 1 wrzeénia 1973 roku do 3 paZzdziernika 1974 roku. Z pewnoscia
ubezpieczony wykonywal czynnoéci na polecenie swojej matki, jednak w ocenie Sadu byly one §wiadczone w ramach
pomocy w rodzinie, na co wskazala w swoich zeznaniach K. T. (1) zeznajac, ze ,brat pomagal jak skonczyl szkole
zawodowa”.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z treScig art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, nr 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do treSci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktbérej mowa w ust.1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zltozenia
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehit okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiggnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, czy wykonywal
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki
na podstawie ktéorym osobom wymienionym w ust.2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazac
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, poz.8 nr 43 z p6zn. zm.),
ale wylgcznie w zakresie regulowanym przez ww. ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego,
rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na jakich osobom wykonujacym prace okre§lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej
ustawy przysluguje prawo do emerytury (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002
roku, III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IT UK 31/09,

Lex nr 559949).



Zgodnie z trescig §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia.

Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Spér w niniejszej sprawie ograniczal sie do ustalenia czy ubezpieczony legitymuje sie 25-letnim stazem pracy,
bowiem pozostale warunki dotyczace wieku, stazu pracy w szczegdlnych warunkach i braku czlonkowstwa w otwartym
funduszu emerytalnym zostaly spelnione.

Ubezpieczony wskazal, iz w okresie od 1 wrzesnia 1973 roku do 30 wrze$nia 1974 roku wykonywal prace na podstawie
umowy o prace pracujac w Zakladzie (...) prowadzonym przez jego matke J. K.. Z ubezpieczonym nie zostala zawarta
umowa o prace, ani tez ubezpieczony nie zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony nie wykonywal pracy na rzecz
J. K. na podstawie umowy o prace. Wykonywane czynnos$ci ograniczaly sie do pomocy mamie, gdy byla potrzeba,
przy prowadzeniu zakladu. W spornym okresie ubezpieczony byt uczniem Technikum Mechanicznego i uczestniczyl
w zajeciach. Nieobecno$ci w szkole (szczeg6lnie nieusprawiedliwione) nie Swiadczg o tym, ze ubezpieczony w tym
czasie wykonywal prace. Z zeznan ubezpieczonego wynika, ze podjecie nauki w Technikum odraczato mu obowigzek
stuzby wojskowej oraz umozliwialo pomoc mamie. Ubezpieczony uczestniczyl w zajeciach w szkole, a okoliczno$¢ iz
nie uzyskal promocji do klasy drugiej (z powodu slabych wynikéw) nie oznacza, ze wykonywal prace. Nie istnieja
zadne dowody z ktorych wynikaloby, ze ubezpieczony wykonywal prace na rzecz J. K. w ramach umowy o prace, ze
za wykonang prace otrzymal wynagrodzenie. Zeznania Swiadkow i ubezpieczonego w tym zakresie zostaly uznane za
niewiarygodne.

Ubezpieczony ukonczyt 18 lat w dniu 6 wrze$nia 1973 roku i od tego dnia még} jako osoba pelnoletnia zawrze¢ umowe
0 prace.

Wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w okresie przed ukonczeniem 18 roku zycia wymagaloby zastosowania
przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 1924 roku w przedmiocie pracy mlodocianych i kobiet (Dz.U. z 1924 roku, nr 65,
poz.636). Zatrudnienia w rezimie tej ustawy strona odwolujaca nie wykazala.

W czasie gdy ubezpieczony mialby wykonywaé umowe o prace obowigzywalo rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 roku o umowie o prace robotnikow (Dz.U. nr 35, poz.324). Rozporzadzenie to
zostato uchylone z dniem 1 stycznia 1975 roku przez art.IV§1 punkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Przepisy
wprowadzajace Kodeks pracy (Dz.U. nr 24, poz.142). Zgodnie z treécig art.1 ww. rozporzadzenia umowa o prace
robotnikéw w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia jest to umowa, na mocy ktorej robotnik zostaje przyjety do
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy w zamian za umdwione wynagrodzenie. Natomiast stosownie do treSci
art. 3 tego rozporzadzenia umowe o prace zawiera sie badZ na piSmie, badz ustnie, badz tez przez dopuszczenie
robotnika do pracy w trybie przyjetym w danym zakladzie pracy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika, aby ubezpieczony zostal przyjety do wykonywania pracy przez J. K.. Ubezpieczony nie mial zawartej umowy
o prace na pi$mie, nie otrzymal §wiadectwa pracy po zakonczeniu wykonywania pracy (stosownie do tresci art.21).
Ubezpieczony nie wykazal rowniez, ze wykonywal prace za uméwionym wynagrodzeniem. Z zeznan ubezpieczonego
wynika, iz otrzymywat wynagrodzenie raz na tydzien, raz na miesiac, natomiast nie wynika, ze wynagrodzenie bylo
stale, ze bylo ustalone. Pracodawca nie prowadzil ksiegi placy, nie istnieje wykaz wyplat robotniczych ani inne ksiag
niezbedne dla kontroli nad stosunkiem pracy, do ktérych prowadzenia byt zobowigzany, zgodnie z treScig art. 24
ww. rozporzadzenia. Wyplata wynagrodzenia ubezpieczonemu nie zostala takze potwierdzona przez K. T. (2), ktory



prowadzil rachunkowo$¢ dla J. K.. Swiadek zeznal, Ze nie wie czy ubezpieczony otrzymywatl wynagrodzenie, ze nie
miatl dostepu do spraw kadrowych.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy prawa obowiazujace w czasie, kiedy ubezpieczony mialby wykonywa¢ prace na rzecz
J. K. na podstawie umowy o prace umozliwialy zaliczenie takiej pracy do okreséw skladkowych. W $wietle art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
nr 3, poz. 6) pracownikiem w rozumieniu ustawy jest osoba pozostajaca w stosunku pracy na podstawie umowy o
prace, mianowania lub powolania oraz osoba, ktora w zwigzku z wyborem pozostaje w stosunku pracy na podstawie
szczegblnych przepiséw, jak rowniez czlonek lub kandydat na czlonka spéldzielni pracy pozostajacy ze spoldzielnia
w stosunku pracy. Natomiast stosownie do treSci art.8 ust.1 ww. ustawy za okresy zatrudnienia uwaza sie okresy
pozostawania w stosunku pracy (art. 5 ust. 1) na obszarze Panstwa Polskiego, jezeli osoby zatrudnione pobieraly w
tych okresach wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby i macierzynstwa.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze w okresie od 1 wrzeénia 1973 roku do 30 wrze$nia
1974 roku ubezpieczy wykonywal prace na podstawie umowy o prace i ze okres ten nalezy zaliczy¢ do okresu
zatrudnienia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwotlanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego.
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