Sygn. akt VIII U 3286/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. stwierdzil, ze J. K. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu i ubezpieczeniu
zdrowotnemu w okresie od 1 do 31 stycznia 2012 roku jako zleceniobiorca u platnika skladek C. K. B. z siedziba w L.
oraz ze z wymienionego tytulu podstawa wymiaru skladek za luty 2012 roku wynosi:

 na ubezpieczenia emerytalne i rentowe: 2.044 zl,
+ na ubezpieczenie wypadkowe: 2.044 zl,
« na ubezpieczenie zdrowotne: 1.813,85 zk

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. stwierdzil, ze D. K. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu i ubezpieczeniu
zdrowotnemu w okresie od 1 czerwca 2012 roku do 31 lipca 2012 roku jako zleceniobiorca u platnika skladek C. K. B.
z siedziba w L. oraz ze z wymienionego tytulu podstawa wymiaru skladek za sierpien 2012 roku wynosi:

 na ubezpieczenia emerytalne i rentowe: 3.271 zl,
+ na ubezpieczenie wypadkowe: 3.271 zl,
« na ubezpieczenie zdrowotne: 2.902,68 zl.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych w L. stwierdzil, ze M. L. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu i ubezpieczeniu
zdrowotnemu w okresie od 2 czerwca 2014 roku do 28 czerwca 2014 roku jako zleceniobiorca u platnika skladek C.
K. B. z siedziba w L. oraz ze z wymienionego tytulu podstawa wymiaru skladek za lipiec 2014 roku wynosi:

« na ubezpieczenia emerytalne i rentowe: 1.519 zl,
+ na ubezpieczenie wypadkowe: 1.519 zl,
« na ubezpieczenie zdrowotne: 1.347,96 zl.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. stwierdzil, ze M. M.
(1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach:

« od 5 do 31 stycznia 2012 roku,
» od 14 do 25 lutego 2012 roku,
+ 0od 1do 23 marca 2012 roku

jako zleceniobiorca u platnika skladek C. K. B. z siedziba w L. oraz ze z wymienionego tytulu podstawa wymiaru
skladek wynosi:

« za luty 2012 roku na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe 2.570 zl, na ubezpieczenie zdrowotne
2.280,62 zl.

+ za marzec 2012 roku na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe 1.402 zl, na ubezpieczenie zdrowotne
1.244,13 zl.



« za kwiecien 2012 roku na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe 4.089 zl, na ubezpieczenie zdrowotne
3.628,57 zk.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. stwierdzil, ze E. N. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu i ubezpieczeniu
zdrowotnemu w okresach:

» od 17 do 28 wrzeénia 2012 roku,
+ od 8 pazdziernika do 30 listopada 2012 roku,
+ od 10 pazdziernika do 28 grudnia 2012 roku

jako zleceniobiorca u platnika skladek C. K. B. z siedziba w L. oraz ze z wymienionego tytulu podstawa wymiaru
skladek wynosi:

+ za pazdziernik 2012 roku na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe 2.336 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne 2.072,97 zl.

« za listopad 2012 roku na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe 3.972 zl, na ubezpieczenie zdrowotne
3-524,75 zt.

« za grudzien 2012 roku na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe 4.561,45 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne 5.794,38 zt.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w L. stwierdzil, ze W. N. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu i ubezpieczeniu
zdrowotnemu w okresach:

+ od 2 do 30 wrze$nia 2014 roku,
+ od 2 do 30 pazdziernika 2014 roku

jako zleceniobiorca u platnika skladek C. K. B. z siedziba w L. oraz ze z wymienionego tytulu podstawa wymiaru
skladek wynosi:

» za pazdziernik 2014 roku na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe 2.593 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne 2.301,02 zl.

« za listopad 2014 roku na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe 1.722 zl, na ubezpieczenie zdrowotne
1.528,10 zl.

Platnik skladek K. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L. zlozyl odwolania od kazdej
z powyzszych decyzji.

Zaskarzonym decyzjom zarzucil bledng interpretacje art. 734 i n. k.p.c., art. 627 i n. k.c., art. 353" k.c., art. 65 k.c.,
a przez to dokonanie blednej kwalifikacji prawnej uméw o dzielo, co skutkowalo bezpodstawnym przyjeciem, iz
przedmiotowe umowy maja charakter uméw zlecenia i w konsekwencji blednym stwierdzeniem, ze J. K., W. N., E.
N., M. M. (1), M. L., D. K. powinni by¢ objeci ubezpieczeniem spolecznym i zdrowotnym jako zleceniobiorcy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez uznanie, ze J. K., W. N., E. N.,
M. M. (1), M. L., D. K. jako osoby wykonujace prace na podstawie uméw o dzielo u platnika skladek K. B. C. K. B.
z siedziba w L. nie podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.



Ponadto wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odwotlania
k. 2 w kazdej ze spraw: o sygnaturach akt VIII U 3286/15, VIII U 3287/15, VIII U 3288/15, VIII U 3289/15, VIII U
3290/15, VIII U 3291/15).

W odpowiedzi na odwolania (w kazdej ze spraw o sygnaturach akt VIII U 3286/15, VIII U 3287/15, VIII U 3288/15,
VIII U 3289/15, VIII U 3290/15, VIII U 3291/15) organ rentowy i wniost o ich oddalenie, przytaczajac argumentacje
jak w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

W piémie z dnia 7 maja 2018 roku pelnomocnik organu rentowego wniosla o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 1.800 zt (w odniesieniu do zainteresowanego M. L. 60 zl, w odniesieniu do zainteresowanych
W.N.,J.K.iD. K. po 180 zt i w odniesieniu do zainteresowanych E. N. i M. M. (1) po 600 z}).

Postanowieniami z dnia 29 stycznia 2016 roku Sad polaczyl do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
wyzej wymienionych sygnaturach akt oraz postanowil prowadzi¢ je dalej pod jedng sygnatura — VIII U 3286/15
(postanowienia w sprawach VIII U 3286/15, VIII U 3287/15, VIII U 3288/15, VIII U 3289/15, VIII U 3290/15, VIII
U 3291/15).

Zainteresowani W. N., D. K., E. N., M. M. (1) przylaczyli sie do odwotlania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy sie platnik skladek - K. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - firme (...) z siedziba w L., ktorej
glownym przedmiotem sa roboty budowlano - remontowe zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych.

Platnik skladek zatrudnial w 2012 roku 9 pracownikow, w 2013 roku 9 pracownikéw, w 2014 roku 13 pracownikow.

W spornym okresie platnik skladek otrzymal od nowych kontrahentéw dodatkowe zlecenia, ktérych terminowa
realizacja wymagala od niego zatrudnienia w krétkim czasie dodatkowych osob.

(listy os6b zatrudnionych u platnika wlatach 2012-2014 k. 69, k.77, k.85, zeznania platnika — min. 00:15:41-00:24:44
protokél z 24.04.2018 r.)

Platnik zawarl w spornym okresie nastepujace umowy o wykonanie rob6t budowlanych:

1) wdniu 12 lipca 2011 roku z P.H.U. (...) na wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Rozbudowa i nadbudowa
istniejacego budynku biurowo-handlowego w L. przy ul. (...) w terminie do 31 grudnia 2011 roku, (kopia umowy —
k.216-222);

2) wdniu 2 pazdziernika 2012 roku umowe z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., ktérej przedmiotem
bylo wykonanie przez platnika, jako generalnego wykonawce remontu pomieszczen w budynkach fabryki suszarek
BSH mieszczacej sie przy ul. (...), zakres prac remontowych zostal opisany w ostatecznej ofercie z dnia 11 wrze$nia
2012 roku, stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy; platnik skladek, jako generalny wykonawca, zobowigzal sie wykonac
calo$¢ robot remontowych - zgodnie z zakresem prac oraz harmonogramem, stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy,
na podstawie dokumentacji projektowej, przepisami polskiego prawa i postanowieniami umowy; zgodnie z umowa
rozpoczecie prac remontowych wyznaczono na dzien 8 pazdziernika 2012 roku i ustalono, ze przedmiot umowy
zostanie wykonany do 10 listopada 2012 roku, a szczegbélowy harmonogram etapowy prac remontowych zostanie
zalaczony do umowy w postaci zalgcznika nr 2 (kopia umowa — k.250-253);

3) w dniu 20 marca 2014 roku platnik zawarl z inwestorem A. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.H.U. (...) z siedziba w L. umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez platnika nastepujacych robot: etap 1 -
prace polegajace na rozbidrce budynku parterowego C, wraz z wywozem materialdw pochodzacych z rozbiorki i ich
utylizacja, etap 2- wykonanie nawierzchni miejsc parkingowych z kostki brukowej w miejscu rozebranego budynku C



w L. przy ul. (...); strony umowy ustalily nastepujgce terminy realizacji prac: etapu I - w terminie od dnia 27 marca
do dnia 30 kwietnia 2014 roku, etapu II - wejicie na teren budowy miejsc parkingowych w terminie 7 dni od dnia
otrzymania przez Inwestora zatwierdzonego kosztorysu ofertowego i podpisania aneksu na roboty, ponadto strony
ustalily termin zakonczenia calo$ci prac miejsc parkingowych, tj. 30 dni od dnia ich rozpoczecia (kopia umowy —
k.235-240);

4) w dniu 11 kwietnia 2014 roku umowe o wykonanie rob6t budowlanych z inwestorem Zakladami (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w E.. Na podstawie tej umowy platnik zobowigzal sie wykonaé prace budowlane
w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwa , Przebudowa i Rozbudowa lacznika w Zakladzie (...) w T.”
zgodnie z przedstawionym przez inwestora projektem budowlanym zamiennym oraz pozwoleniem ba budowe; strony
ustalily, ze prace budowlane beda wykonane w okresie od dnia 14 kwietnia 2014 roku do dnia 30 wrzeénia 2014
roku; przy czym termin zakonczenia prac zostal przesuniety do dnia 21 listopada 2014 roku; jednoczes$nie strony
przewidzialy, ze platnik moze zleci¢ wykonanie czeSci robdt i/lub ustug osobom trzecim — podwykonawcom pod

warunkiem zachowanie procedury okredlonej w art. 647" k.c. oraz ze wartoéé prac zleconych podwykonawcom nie
przekroczy 5% warto$ci umowy netto (kopia umowy — k.223-234, aneks do umowy — k.241-242, k.243-245, k.246-247,
k.248-249);

5) w dniu 11 kwietnia 2014 roku umowe o wykonanie rob6t budowlanych z Zakladami (...) sp6lka z ograniczonag
odpowiedzialnoScia w L., jako inwestorem, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez platnika skladek prac
budowlanych w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwa: ,,Przebudowa i Rozbudowa tacznika w Zakladzie
(...) w T.”, zgodnie z przedstawionym przez Inwestora projektem budowlanym zamiennym oraz pozwoleniem na
budowe; zgodnie z umowa prace nie objete zakresem wskazanym w tej umowie moga by¢ wykonane wylacznie po
uzyskaniu przez platnika skladek uprzedniej zgody inwestora w formie pisemnej; strony ustalily, ze prace budowlane
zostang wykonane w okresie od dnia 14 kwietnia 2014 roku do dnia 30 wrzeénia 2014 roku, a platnik skladek
zawiadomi inwestora o terminie zakonczenia prac z co najmniej 7 dniowym wyprzedzeniem (kopia umowy —
k.223-234).

Z J. K. platnik K. B. zawarl w dniu 5 stycznia 2012 roku umowe o dzielo na wykonanie 60 m* stropu budynku w L.
przy ul. (...).

J. K. os$wiadczyl, ze posiada niezbedne umiejetnoéci, wiedze i do$wiadczenie do wykonania prac bedacych
przedmiotem umowy i zobowiazatl sie wykonac je z nalezyta starannoScia oraz poziomem wiedzy i techniki.

Strony ustalily termin rozpoczecia prac na dzien 5 stycznia 2012 roku i zakonczenia na dzien 31 stycznia 2012 roku.

J. K. zobowiazal sie wykonaé¢ umowe samodzielnie lub za pomocg 0s6b przez siebie wskazanych, gwarantujac nalezyte
wykonanie umowy.

Strony ustalily, ze J. K. otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 1.700 zl, platne zaliczkowo w ostatnim dniu miesigca
po wystawieniu rachunku a rozliczenie koncowe za wykonanie prac nastapi po odebraniu robét przez Inwestora w
terminie 14 dni od dnia wystawienia rachunku przez zainteresowanego.

Strony ustalily rowniez, ze wykonawca moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia w stosunku do kwoty okre§lonej w
umowie, jezeli zaistnieje konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych, ktérych mimo dolozenia nalezytej starannosci
nie byli w stanie przewidzie¢, przy czym jednocze$nie strony zastrzegly, ze wykonawca nie moze zada¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, jezeli wykonat prace dodatkowe bez uzyskania zgody platnika.

Ponadto strony ustalily, ze w przypadku ograniczenia zakresu robot wynagrodzenia wykonawcy ulegnie stosownemu
obnizeniu.

W przedmiotowej umowie platnik zobowiazal sie dostarczy¢ wykonawcy wszystkie materialy potrzebne do wykonania
przedmiotowej umowy.



Wykonawca zobowiazat sie niezwlocznie zawiadomié platnika, ze jezeli material dostarczony przez platnika nie nadaje
sie do prawidlowego wykonania umowy albo jezeli zajda inne okolicznoSci, ktore mogg przeszkodzi¢ w wykonaniu
umowy.

Platnik zobowiazal sie takze udostepni¢ wykonawcy na czas trwania umowy wszystkie pomieszczenia, w ktérych
maja by¢ wykonywane umowione prace, zgodnie z projektem technicznym, a takze do udostepnienia pomieszczenia
sanitarnego, wody i energii elektryczne;.

Ponadto platnik zobowigzal sie dolozy¢ wszelkich staran w celu zapewnienia niezakléconego przebiegu prac oraz do:
+ przekazania zainteresowanemu frontu robé6t do dnia rozpoczecia prac,
+ uczestniczenia w odbiorach prac,
+ terminowego wyplacania wynagrodzenia.

Zgodnie z przedmiotowa umowa wady stwierdzone w protokole zakonczenia robot lub w okresie rekojmi zostang
usuniete niezwlocznie po wezwaniu nie p6zniej jednak niz w terminie 14 dni.

Strony umowy ustalily, ze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy zainteresowany ponosi wobec platnik
odpowiedzialno$¢é na zasadach ogoélnych okreslonych w Kodeksie cywilnym, jednocze$nie zastrzegajac, ze za zwloke
w wykonaniu umowy jak réwniez za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych w protokole zakonczenia robét lub
zaistnialych w okresie rekojmi — platnik moze naliczy¢ kare umowna w wysokosci 0,2% wartoSci wynagrodzenia
netto za kazdy dzien zwloki. Zgodnie z umowa wobec 0séb trzecich odpowiedzialno$¢ za dzialanie lub zaniechanie
zainteresowanego ponosi platnik.

Zgodnie z umowa w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie beda mialy przepisy Kodeksu cywilnego.

Po wykonaniu zgodnie z ww. umowa prac, J. K. podpisal wystawiony przez platnika w dniu 9 lutego 2012 roku
rachunek na kwote 2.044 zl brutto.

Umowa o dzielo zostala zawarta przez platnika w celu sprawdzenia umiejetnosci J. K..
J. K. przy wykonywaniu pracy musial stosowac¢ sie do projektu, a materialy do pracy dostarczyt platnik.
Taka sama prace jak J. K. wykonywali réwniez pracownicy zatrudnieni przez platnika na podstawie uméw o prace.

Od dnia 15 lutego 2012 roku J. K. zostal zatrudniony przez platnika na podstawie umowy o prace, na czas okre$lony
(do dnia 15 lutego 2013 roku) na stanowisku zbrojarza pracownika budowlanego, za wynagrodzeniem 2.489 zl.

(umowa — k.2-4 i rachunek k. 1 w aktach ZUS dotyczacych J. K., zeznania platnika min. (...):41-00:34:13,
00:37:51-00:42:02 protokoél z 24.04.2018 r., umowa o prace — akta osobowe, k.159)

W okresie obowigzywania umowy J. K. nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spotecznych.
(okoliczno$¢ bezsporna)
Zainteresowany W. N. zawarl z platnikiem nastepujace umowy o dzielo:

1) w dniu 26 maja 2014 roku ktérej przedmiotem bylo wykonanie robdt zbrojeniowych w osi 13A poziomu A oraz plyt
kanalow w ilosci koto 800 kg konstrukeji belek i rdzeni stropow na budowie (...) w T. w okresie od 2 do 28 czerwca
2014 roku; strony ustalily wysoko$§é wynagrodzenia na kwote 1.300 zt

2) w dniu 1 wrze$nia 2014 roku, ktorej przedmiotem by}:



montaz zabezpieczef ogniochronnych w pomieszczeniu magazynu olejéw w hali B40 w ilo$ci 40 m?,

* montaz podwieszenia z plyt (...) na podcieniu w hali b4o w osiach 13-13A/B-D1 w iloéci 18 m®
w ramach realizowanej przez platnika inwestycji pod nazwa przebudowa i rozbudowa tacznika w zakladzie (...) w T.
w okresie od 2 30 wrzeénia 2014 roku; strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 2.150 z}

3) w dniu 1 pazdziernika 2014 roku, ktérej przedmiotem byl montaz konstrukeji stalowych kratownicy pod komin
kotlowni w budynku (...) w iloéci 10 mb wedlug rysunku warsztatowego dostarczonego przez zamawiajacego wraz z
montazem w ramach realizowanej przez platnika inwestycji pod nazwa przebudowa i rozbudowa lgcznika w zakladzie
(...) wT. w okresie od 2 do 30 pazdziernika 2014 roku, strony ustalily wysoko$§¢ wynagrodzenia na kwote 1.450 zl.

W przypadku kazdej z umoéw zainteresowany W. N. o$wiadczyl, ze posiada niezbedne umiejetnoSci, wiedze i
do$wiadczenie do wykonania prac bedacych przedmiotem umowy i zobowigzal sie wykonac je z nalezyta staranno$cia
oraz poziomem wiedzy i techniki.

Zainteresowany zobowiazal sie wykona¢ umowe samodzielnie lub za pomoca o0s6b przez siebie wskazanych,
gwarantujac nalezyte wykonanie umowy.

Strony ustalily, Ze zainteresowany otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 1.300 zl, platne zaliczkowo w ostatnim dniu
miesiaca po wystawieniu rachunku a rozliczenie konicowe za wykonanie prac nastapi po odebraniu robét przez
Inwestora w terminie 14 dni od dnia wystawienia rachunku przez zainteresowanego. Strony ustalily, ze wykonawca
moze zadac¢ podwyzszenia wynagrodzenia w stosunku do kwoty okreS§lonej w umowie, jezeli zaistnieje konieczno$é
wykonania prac dodatkowych, ktérych mimo dolozenia nalezytej starannoéci nie byli w stanie przewidzie¢, przy czym
jednoczesénie strony zastrzegly, ze wykonawca nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, jezeli wykonal prace
dodatkowe bez uzyskania zgody platnika.

Ponadto strony ustalily, ze w przypadku ograniczenia zakresu rob6t wynagrodzenia wykonawcy ulegnie stosownemu
obnizeniu.

W przedmiotowej umowie platnik zobowiazal sie dostarczyé wykonawcy wszystkie materialy potrzebne do wykonania
przedmiotowej umowy.

Wykonawca zobowiazal sie niezwlocznie zawiadomié platnika, ze jezeli material dostarczony przez platnika nie nadaje
sie do prawidlowego wykonania umowy albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzi¢ w wykonaniu
umowy.

Platnik zobowiazal sie takze udostepni¢ wykonawcy na czas trwania umowy wszystkie pomieszczenia, w ktoérych
maja by¢ wykonywane umoéwione prace, zgodnie z projektem technicznym, a takze do udostepnienia pomieszczenia
sanitarnego, wody i energii elektryczne;.

Ponadto platnik zobowigzal sie dolozy¢ wszelkich staran w celu zapewnienia niezakt6conego przebiegu prac oraz do:
« przekazania zainteresowanemu frontu robét do dnia rozpoczecia prac,
 uczestniczenia w odbiorach prac,
« terminowego wyplacania wynagrodzenia.

Zgodnie z przedmiotowa umowa wady stwierdzone w protokole zakonczenia robo6t lub w okresie rekojmi zostang
usuniete niezwlocznie po wezwaniu nie p6zniej jednak niz w terminie 14 dni.



Strony umowy ustalily, ze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy zainteresowany ponosi wobec platnik
odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych okreslonych w Kodeksie cywilnym, jednocze$nie zastrzegajac, ze za zwloke
w wykonaniu umowy jak réwniez za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych w protokole zakonczenia robét lub
zaistnialych w okresie rekojmi — platnik moze naliczy¢ kare umowna w wysokosci 0,2% wartoSci wynagrodzenia
netto za kazdy dzien zwloki. Zgodnie z umowa wobec 0séb trzecich odpowiedzialno$¢ za dzialanie lub zaniechanie
zainteresowanego ponosi platnik.

Zgodnie z umowa w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie beda mialy przepisy Kodeksu cywilnego.
(umowy — k.3-6, k.7-10, k.12-13 w aktach ZUS dotyczacych W. N.)

Po wykonaniu zgodnie z ww. umowami prac, zainteresowany podpisal wystawione przez platnika rachunki:

1) w dniu 10 lipca 2014 roku na kwote 1.519 zl brutto,

2) wdniu 7 listopada 2014 roku na kwote 1.722 z} brutto

(rachunek k. 11, k.2 w aktach ZUS dotyczacych W. N.)

W okresie obowigzywania uméw W. N. nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spotecznych.

(okoliczno$é¢ bezsporna)

(...) do wykonania prac dostarczyl zainteresowanemu W. N. platnik i wyjaénil jak ma wykonywaé prace. Okreslil
rowniez zakres prac.

Praca zostala wykonana zgodnie z projektem, bez jakiegokolwiek tworczego wkladu zainteresowanego.

(zeznania platnika min. (...):02- (...):06, zeznania zainteresowanego W. N. min.01:42:00-01:50:37 protokél z
24.04.20181.)

Platnik zawar} z zainteresowanym E. N. nastepujace umowy o dzielo:

1) w dniu 17 wrzeSnia 2012 roku, ktérej przedmiotem bylo wykonanie malowania farbami emulsyjnymi z

przygotowaniem powierzchni 443 m”> pomieszczenia 0.24, 0.27 Fabryki (...) w L. przy ul. (...); strony ustalily termin
rozpoczecia prac na dzien 17 wrze$nia 2012 roku a termin ich zakonczenia na dzien 28 wrzeénia 2012 roku oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia w kwocie 2.000 zl netto

2) w dniu 17 wrze$nia 2012 roku, ktérej przedmiotem bylo wykonanie malowania farbami emulsyjnymi z

przygotowaniem powierzchni 443 m® pomieszczenia 0.24, 0.27 Fabryki (...) w L. przy ul. (...); strony ustalily termin
rozpoczecia prac na dzien 17 wrzeSnia 2012 roku a termin ich zakonczenia na dzien 28 wrze$nia 2012 roku oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 2.000 z! netto;

3) wdniu 8 pazdziernika 2012 roku, ktérej przedmiotem bylo wykonanie 71 m® écianek g-k na ruszcie 100, malowanie

217 m”® pomieszczen biurowych dzial (...) Fabryki (...) w L. przy ul. (...); strony ustalily termin rozpoczecia prac
na dzien 8 pazdziernika 2012 roku a termin ich zakonczenia na dzien 30 listopada 2012 roku oraz wysoko$c
wynagrodzenia na kwote 6.500 zl netto;

4) w dniu 10 grudnia 2012 roku, ktérej przedmiotem bylo rozebranie sufitow podwieszanych okoto 97 m*, montaz
nowych sufitéw — etap 6 — budynek biurowo — konferencyjny Fabryki (...) w L. przy ul. (...); strony ustalily termin
rozpoczecia prac na dzien 10 grudnia 2012 roku a termin ich zakonczenia na dzien 28 grudnia 2012 roku oraz wysoko$é
wynagrodzenia na kwote 2.300 zl netto.



W przypadku kazdej z umoéw strony ustalil, ze wynagrodzenie bedzie platne zaliczkowo w ostatnim dniu miesigca
po wystawieniu rachunku a rozliczenie koncowe za wykonanie prac nastgpi po odebraniu robo6t przez Inwestora
w terminie 14 dni od dnia wystawienia rachunku przez zainteresowanego. Strony ustalily, Ze zainteresowany moze
zadac¢ podwyzszenia wynagrodzenia w stosunku do kwoty okre$lonej w w/w sposob, jezeli zaistnieje koniecznosé
wykonania prac dodatkowych, ktérych mimo dolozenia nalezytej staranno$ci nie byli w stanie przewidzieé¢, przy
czym jednocze$nie strony zastrzegly, ze zainteresowany nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, jezeli wykonat
prace dodatkowe bez uzyskania zgody platnika. Ponadto strony ustalily, Ze w przypadku ograniczenia zakresu robot
wynagrodzenia zainteresowanego ulegnie stosownemu obnizeniu.

W przedmiotowej umowie platnik zobowiazal sie dostarczy¢ zainteresowanemu wszystkie materialy potrzebne
do wykonania przedmiotowej umowy. Zainteresowany zobowiazal sie niezwlocznie zawiadomié platnika, ze jezeli
material dostarczony przez platnika nie nadaje sie do prawidlowego wykonania umowy albo jezeli zajda inne
okolicznosci, ktore moga przeszkodzi¢ w wykonaniu umowy.

Platnik zobowiazal sie takze udostepni¢ zainteresowanemu na czas trwania umowy wszystkie pomieszczenia, w
ktérych majg by¢ wykonywane umowione prace, a takze do udostepnienia pomieszczenia sanitarnego, wody i energii
elektrycznej.

Ponadto platnik zobowiazal sie dolozy¢ wszelkich staran w celu zapewnienia niezakléconego przebiegu prac oraz
do: a) przekazania zainteresowanemu frontu rob6t do dnia rozpoczecia prac, b) uczestniczenia w odbiorach prac, c)
terminowego wyplacania wynagrodzenia.

Zgodnie z przedmiotowa umowa wady stwierdzone w protokole zakonczenia robo6t lub w okresie rekojmi zostang
usuniete niezwlocznie po wezwaniu nie p6zniej jednak niz w terminie 14 dni.

Strony umowy ustalily, ze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy zainteresowany ponosi wobec platnik
odpowiedzialnoé¢ na zasadach ogélnych okreslonych w Kodeksie cywilnym, jednocze$nie zastrzegajac, ze za zwloke
w wykonaniu umowy jak réwniez za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych w protokole zakonczenia robdt lub
zaistnialych w okresie rekojmi — platnik moze naliczy¢ kare umowna w wysokoéci 0,2% wartoSci wynagrodzenia
netto za kazdy dzien zwloki. Zgodnie z umowa wobec 0séb trzecich odpowiedzialno$¢ za dzialanie lub zaniechanie
zainteresowanego ponosi platnik.

Zgodnie z umowa w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie beda mialy przepisy Kodeksu cywilnego.
(umowy — k.9-11, k. 5-7, k.1-3 w aktach ZUS dotyczacych E. N.)

Po wykonaniu zgodnie z ww. umowami prac, zainteresowany E. N. podpisal wystawione przez platnika rachunki:
1) w dniu 5 paZzdziernika 2012 roku na kwote 2.336 zl brutto

2) w dniu 5 pazdziernika 2012 roku na kwote 2.336 zl brutto,

3) wdniu 5 grudnia 2012 roku na kwote 3.621 zl brutto.

(rachunki — k.4, k.8 w aktach ZUS dotyczacych E. N.)

W tym czasie E. N. nie posiadal innych tytuléw do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

(okoliczno$ci niesporne)

Platnik okreslal kolor $cian oraz ile razy nalezy pomalowaé¢ dane pomieszczenie, dostarczyl materialy do pracy. Prace
musialy by¢ wykonane wedlug projektu, osobiScie przez zainteresowanego. Zainteresowany nie mogt znalezé zastepcy
do wykonywania pracy. Praca zainteresowanego byla sprawdzana codziennie.



Umowa o dzielo zostala zawarta przez platnika w celu sprawdzenia umiejetnosci zainteresowanego.

(zeznania platnika min.01:14:49-01:32:18, zeznania zainteresowanego min.01:57:02-02:03:29 protokoél z 24.04.2018

r.)

Zainteresowany M. M. (1) zawarl z platnikiem nastepujace umowy o dzieto:

1) w dniu 5 stycznia 2012 roku umowe o dzielo na wykonanie 60 m” stropu II pietra budynku w L. przy ul. (...);
strony ustalily termin rozpoczecia prac na dzien 5 stycznia 2012 roku i zakonczenia na dzien 31 stycznia 2012 roku
oraz wynagrodzenie w wysokoéci 2.200 zl netto;

2) w dniu 14 lutego 2012 roku umowe o dzielo na wykonanie ogniomuréw i kominéw wentylacyjnych z pustakow
ceramicznych 315 mb w budynku w L. przy ul. (...), strony ustalily termin rozpoczecia prac na dzien 14 lutego 2012
roku i zakonczenia na dzien 25 lutego 2012 roku oraz wysoko$§¢ wynagrodzenia na kwote 1.200 zk;

3) wdniu 1 marca 2012 roku umowe o dzielo na wykonanie écianek dzialowych z (...) gr 12 cm okolo 193 m” zgodnie
z projektem w budynku w L. przy ul. (...); strony ustalily termin rozpoczecia prac na dzien 1 marca 2012 roku i
zakonczenia na dzien 23 marca 2012 roku oraz wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 3.500 zl.

W przypadku kazdej z umoéw zainteresowany M. M. (1) oSwiadczyl, ze posiada niezbedne umiejetnosci, wiedze i
do$wiadczenie do wykonania prac bedacych przedmiotem umowy i zobowigzal sie wykonac je z nalezyta staranno$cia
oraz poziomem wiedzy i techniki. Zainteresowany zobowigzat sie wykonaé¢ umowe samodzielnie lub za pomoca 0s6b
przez siebie wskazanych, gwarantujac nalezyte wykonanie umowy.

Strony ustalily, ze wynagrodzenie platne zaliczkowo w ostatnim dniu miesigca po wystawieniu rachunku a rozliczenie
konicowe za wykonanie prac nastapi po odebraniu robot przez Inwestora w terminie 14 dni od dnia wystawienia
rachunku przez zainteresowanego. Strony ustalily, ze wykonawca moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia w
stosunku do kwoty okreslonej w umowie, jezeli zaistnieje konieczno$é wykonania prac dodatkowych, ktérych mimo
dolozenia nalezytej staranno$ci nie byli w stanie przewidzie¢, przy czym jednocze$nie strony zastrzegly, ze wykonawca
nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, jezeli wykonal prace dodatkowe bez uzyskania zgody platnika.

Ponadto strony ustalily, ze w przypadku ograniczenia zakresu robot wynagrodzenia wykonawcy ulegnie stosownemu
obnizeniu.

W przedmiotowej umowie platnik zobowiazal sie dostarczy¢ wykonawcy wszystkie materialy potrzebne do wykonania
przedmiotowej umowy.

Wykonawca zobowiazat sie niezwlocznie zawiadomié platnika, Ze jezeli material dostarczony przez platnika nie nadaje
sie do prawidlowego wykonania umowy albo jezeli zajda inne okolicznosci, ktore mogg przeszkodzi¢ w wykonaniu
umowy.

Platnik zobowiazal sie takze udostepni¢ wykonawcy na czas trwania umowy wszystkie pomieszczenia, w ktérych
maja by¢ wykonywane umowione prace, zgodnie z projektem technicznym, a takze do udostepnienia pomieszczenia
sanitarnego, wody i energii elektryczne;.

Ponadto platnik zobowiazal sie dolozy¢ wszelkich staran w celu zapewnienia niezakléconego przebiegu prac oraz do:
+ przekazania zainteresowanemu frontu robé6t do dnia rozpoczecia prac,
+ uczestniczenia w odbiorach prac,

« terminowego wyplacania wynagrodzenia.



Zgodnie z przedmiotowa umowa wady stwierdzone w protokole zakonczenia robot lub w okresie rekojmi zostana
usuniete niezwlocznie po wezwaniu nie p6zZniej jednak niz w terminie 14 dni.

Strony umowy ustalily, ze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy zainteresowany ponosi wobec platnik
odpowiedzialno$é na zasadach ogoélnych okreslonych w Kodeksie cywilnym, jednocze$nie zastrzegajac, ze za zwloke
w wykonaniu umowy jak réwniez za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych w protokole zakonczenia robét lub
zaistnialych w okresie rekojmi — platnik moze naliczy¢ kare umowng w wysokoSci 0,2% warto$ci wynagrodzenia
netto za kazdy dzien zwloki. Zgodnie z umowa wobec 0s6b trzecich odpowiedzialnoéé za dzialanie lub zaniechanie
zainteresowanego ponosi platnik.

Zgodnie z umowa w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie beda mialy przepisy Kodeksu cywilnego.
(umowy — k.3-5, k.7-9, k.11-13, w aktach ZUS dotyczacych M. M. (1))

Po wykonaniu zgodnie z ww. umowami prac, zainteresowany podpisal wystawione przez platnika rachunki:

1) w dniu 9 lutego 2012 roku na kwote 2.570 z1 brutto,

2) w dniu 5 marca 2012 roku na kwote 1.402 zl brutto,

3) wdniu 11 kwietnia 2012 roku na kwote 4.089 zl brutto

(rachunki — k.1, k.10, k.6 w aktach ZUS dotyczacych M. M. (1))

W okresie obowigzywania umoéw M. M. (1) nie posiadat innego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

(okolicznosé bezsporna)

Zainteresowany M. M. (1) sprawdzil sie na podstawie umoéw o dzielo i zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace.
Zainteresowany wykonywat prace wedlug projektu, z materialéw dostarczonych przez platnika.

W ramach umowy o prace zainteresowany wykonuje takie same prace, ktore wykonywal na podstawie umowy o dzielo.

(zeznania platnika min.01:10:24-01:14:49, zeznania zainteresowanego M. M. (1) min.01:50:37-01:57:02 protokdtl z
24.04.20181.)

Zainteresowany M. L. zawarl z platnikiem umowe o dzielo w dniu 25 maja 2014 roku umowe o dzielo na wykonanie
robot zbrojeniowych w osi A1-D1 i B1 poziomu A w iloéci okolo 1.000 kg konstrukeji belek i rdzeni stup6w na budowie
(...) w T.; strony ustalily termin rozpoczecia prac na dzien 2 czerwca 2014 roku i zakonczenia na dzien 28 czerwca
2014 roku oraz wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 1.300 zl netto

Strony ustalil, ze wynagrodzenie bedzie platne zaliczkowo w ostatnim dniu miesiaca po wystawieniu rachunku
a rozliczenie koncowe za wykonanie prac nastgpi po odebraniu robdt przez Inwestora w terminie 14 dni od
dnia wystawienia rachunku przez zainteresowanego. Strony ustalily, ze wykonawca moze zgda¢ podwyzszenia
wynagrodzenia w stosunku do kwoty okreslonej w umowie, jezeli zaistnieje konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych,
ktérych mimo dolozenia nalezytej staranno$ci nie byli w stanie przewidzieé, przy czym jednoczes$nie strony zastrzegty,
ze wykonawca nie moze zadaé¢ podwyzszenia wynagrodzenia, jezeli wykonal prace dodatkowe bez uzyskania zgody
platnika.

Ponadto strony ustalily, ze w przypadku ograniczenia zakresu robot wynagrodzenia wykonawcy ulegnie stosownemu
obnizeniu.



W przedmiotowej umowie platnik zobowiazal sie dostarczyé wykonawcy wszystkie materialy potrzebne do wykonania
przedmiotowej umowy.

Wykonawca zobowiazal sie niezwlocznie zawiadomié platnika, ze jezeli material dostarczony przez platnika nie nadaje
sie do prawidlowego wykonania umowy albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzi¢ w wykonaniu
umowy.

Platnik zobowiazal sie takze udostepni¢ wykonawcy na czas trwania umowy wszystkie pomieszczenia, w ktoérych
maja by¢ wykonywane umoéwione prace, zgodnie z projektem technicznym, a takze do udostepnienia pomieszczenia
sanitarnego, wody i energii elektryczne;.

Ponadto platnik zobowigzal sie dolozy¢ wszelkich staran w celu zapewnienia niezakl6conego przebiegu prac oraz do:
« przekazania zainteresowanemu frontu robét do dnia rozpoczecia prac,
 uczestniczenia w odbiorach prac,
« terminowego wyplacania wynagrodzenia.

Zgodnie z przedmiotowa umowa wady stwierdzone w protokole zakonczenia robo6t lub w okresie rekojmi zostang
usuniete niezwlocznie po wezwaniu nie p6zniej jednak niz w terminie 14 dni.

Strony umowy ustalily, ze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy zainteresowany ponosi wobec platnik
odpowiedzialno$é¢ na zasadach ogélnych okreslonych w Kodeksie cywilnym, jednocze$nie zastrzegajac, ze za zwloke
w wykonaniu umowy jak réwniez za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych w protokole zakonczenia robdt lub
zaistnialych w okresie rekojmi — platnik moze naliczy¢ kare umowna w wysokoéci 0,2% wartoSci wynagrodzenia
netto za kazdy dzien zwloki. Zgodnie z umowa wobec 0séb trzecich odpowiedzialno$¢ za dzialanie lub zaniechanie
zainteresowanego ponosi platnik.

Zgodnie z umowa w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie beda mialy przepisy Kodeksu cywilnego.
(umowa w aktach ZUS dotyczacych M. L. — k.2-3)

Po wykonaniu zgodnie z ww. umowa prac, zainteresowany podpisal wystawiony przez platnika w dniu 10 lipca 2014
roku rachunek na kwote 1.519 z} brutto.

(rachunek k. 1 w aktach ZUS dotyczacych M. L.)

W okresie obowigzywania umoéw M. L. nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spotecznych.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Zainteresowany M. L. wykonywatl prace zgodnie z projektem i zaleceniami platnika.

(zeznania platnika min.00:56:06-01:04:04, zeznania zainteresowanego min.02:03:29-02:07:48 protokol z
24.04.20181.)

Z zainteresowanym D. K. platnik zawart w dniu 1 czerwca 2012 roku umowe o dzielo na zerwanie wykladziny,

oczyszczenie i przygotowanie podloza pod nowe wykladziny 218 m®, etap I budynek biurowy pietro na osi J do linii
pomiedzy osiami K i L na terenie Fabryki (...) w E. ul. (...).

D. K. oswiadczyl, ze posiada niezbedne umiejetnosci, wiedze i do$wiadczenie do wykonania prac bedacych
przedmiotem umowy i zobowiazat sie wykona¢é je z nalezyta staranno$cig oraz poziomem wiedzy i techniki. Strony
ustalily termin rozpoczecia prac na dzien 1 czerwca 2012 roku i zakoniczenia na dzien 31 lipca 2012 roku.



Zainteresowany zobowiagzal sie wykona¢ umowe samodzielnie lub za pomoca 0s6b przez siebie wskazanych,
gwarantujac nalezyte wykonanie umowy.

Strony ustalily, Ze zainteresowany otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 2.800 zl netto, platne zaliczkowo w ostatnim
dniu miesigca po wystawieniu rachunku a rozliczenie koncowe za wykonanie prac nastapi po odebraniu rob6t przez
Inwestora w terminie 14 dni od dnia wystawienia rachunku przez zainteresowanego. Strony ustalily, ze wykonawca
moze zadac¢ podwyzszenia wynagrodzenia w stosunku do kwoty okreslonej w umowie, jezeli zaistnieje koniecznoéc
wykonania prac dodatkowych, ktérych mimo dolozenia nalezytej starannoéci nie byli w stanie przewidzie¢, przy czym
jednoczeénie strony zastrzegly, ze wykonawca nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, jezeli wykonal prace
dodatkowe bez uzyskania zgody platnika.

Ponadto strony ustalily, ze w przypadku ograniczenia zakresu robot wynagrodzenia wykonawcy ulegnie stosownemu
obnizeniu.

W przedmiotowej umowie platnik zobowiazal sie dostarczy¢ wykonawcy wszystkie materialy potrzebne do wykonania
przedmiotowej umowy.

Wykonawca zobowiazat sie niezwlocznie zawiadomié platnika, ze jezeli material dostarczony przez platnika nie nadaje
sie do prawidlowego wykonania umowy albo jezeli zajda inne okolicznosci, ktore mogg przeszkodzi¢ w wykonaniu
umowy.

Platnik zobowiazal sie takze udostepni¢ wykonawcy na czas trwania umowy wszystkie pomieszczenia, w ktérych
maja by¢ wykonywane umowione prace, zgodnie z projektem technicznym, a takze do udostepnienia pomieszczenia
sanitarnego, wody i energii elektryczne;.

Ponadto platnik zobowigzal sie dolozy¢ wszelkich staran w celu zapewnienia niezakléconego przebiegu prac oraz do:
+ przekazania zainteresowanemu frontu rob6t do dnia rozpoczecia prac,
+ uczestniczenia w odbiorach prac,
+ terminowego wyplacania wynagrodzenia.

Zgodnie z przedmiotowa umowa wady stwierdzone w protokole zakonczenia robot lub w okresie rekojmi zostang
usuniete niezwlocznie po wezwaniu nie p6zniej jednak niz w terminie 14 dni.

Strony umowy ustalily, ze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy zainteresowany ponosi wobec platnik
odpowiedzialno$¢é na zasadach ogoélnych okreslonych w Kodeksie cywilnym, jednocze$nie zastrzegajac, ze za zwloke
w wykonaniu umowy jak réwniez za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych w protokole zakonczenia robét lub
zaistnialych w okresie rekojmi — platnik moze naliczy¢ kare umowna w wysokosci 0,2% wartoSci wynagrodzenia
netto za kazdy dzien zwloki. Zgodnie z umowa wobec 0séb trzecich odpowiedzialno$¢ za dzialanie lub zaniechanie
zainteresowanego ponosi platnik.

Zgodnie z umowa w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie beda mialy przepisy Kodeksu cywilnego.
(umowa w aktach ZUS dotyczacych D. K. — k.3-5)

Po wykonaniu zgodnie z ww. umowg prac, zainteresowany podpisal wystawiony przez platnika w dniu 10 lipca 2014
roku rachunek na kwote 3.271z} brutto.

(rachunek k. 1 w aktach ZUS dotyczacych D. K.)

W okresie obowigzywania uméw D. K. nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spoltecznych.



(okolicznosé bezsporna)
D. K. nie wykonal calej pracy zgodnie z umowa, gdyz odbywal kare pozbawienia wolno$ci.

(zeznania zainteresowanego min.01:32:18-01:40:27, zeznania platnika min.01:04:04-01:10:24 protoké6l z 24.04.2018

r.)
D. K. jest osoba czeéciowo ubezwlasnowolniona.
(kopia postanowienia — k.2 akt ZUS dotyczacych D. K.)

Platnik skladek nie zglosil zadnego z zainteresowanych do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu zawartych
z nimi spornych wyzej wskazanych umoéow

(okolicznosci bezsporne)

(...) do wykonania prac wynikajacych z umoéw o roboty budowlane zawartych dostarczal K. B. zar6éwno
zainteresowanym jak i zatrudnionym przez siebie pracownikom.

Zainteresowani nie mieli swobody przy wykonywaniu zleconych ich przez platnika czynnosci na podstawie spornych
umoéw cywilnoprawnych, gdyz mogli wykonaé te czynnosci i tylko w takim zakresie, w jakim wskazal im platnik.

Zainteresowani wykonywali zlecone im przez platnika prace samodzielnie, ale nie mogli wykaza¢ zadnej wlasnej
inwencji przy ich wykonywaniu, poniewaz zobowigzani byli wykona¢ je zgodnie z projektem i po wcze$niejszym
ustaleniu z platnikiem.

Zakres, termin wykonania i wysoko§¢ wynagrodzenia byly ustalone przez platnika z zainteresowanymi z gory przed
podpisaniem spornych umoéw cywilnoprawnych.

Wszystkie materialy do wykonania zleconych prac zainteresowani otrzymywali od platnika skladek. Gdyby
zainteresowani nie wykonali zleconych im przez platnika prac lub wykonali je niewlasciwie - woéwczas nie otrzymaliby
za nie wynagrodzenia.

Godziny pracy zainteresowanych nie byly z géry okreslone, ale kazdy z nich musial wykona¢ zlecone im przez platnika
prace we wskazanym wcze$niej przez odwotujacego terminie.

Zainteresowani nie podpisywali list obecnoci.

Rachunki stanowiace podstawe do rozliczenia wykonanych przez zainteresowanych prac wystawiat platnik skladek.
Zainteresowani podpisywali sie pod nimi. Zainteresowani wykonywali takie prace jak pracownicy zatrudnieni w firmie
platnika skladek.

Platnik skladek zdecydowal sie na zawarcie z zainteresowanymi spornych uméw cywilnoprawnych poniewaz chcial
zdazy¢ z wykonaniem uméw o roboty budowlane.

Platnik nie kontrolowal zainteresowanych w trakcie wykonywania przez nich zleconych prac, lecz dokonywat odbioru
ich jako$ci przed zakonczeniem umowionego terminu, w ktérym powinny zostaé przez zainteresowanych zakonczone.
Gdyby zainteresowani nie wykonali w terminie zleconych prac — wowczas nie otrzymaliby od platnika wynagrodzenia
za nie.

K. B. na budowie byl codziennie i sprawdzal jakie prace sa wykonane.

Prace jakie wykonywali zainteresowani, wykonywali tez pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace.



Umowa o dzielo byla zawierana w celu sprawdzenia umiejetno$ci danej osoby i wyboru pracownikow.
Zainteresowani musieli wykonywac prace zgodnie z projektem.

(zeznania $wiadkéw: K. C. min.00:15:36-00:18:52, A. D. min. 00:18:52-00:29:21, R. G. min.00:30:35-00:39:46,
A. P. min.00:39:46-00:49:20, B. P. min:00:40:20-00:55:41 protokél z 7.11.2017 r.; zeznania platnika K.
B. min.00:15:41-01:32:18 protokol z 30.04.2018 r., zeznania zainteresowanych: D. K. min.01:32:18-01:40:27,
W. N. min:00:41:00-01:50:37, M. M. (1) min.01:50:37-01:57:02, E. N. min:01:57:02-02:03:29, M. L.
min.02:03:29-02:07:48 protokdl z 24.04.2018 r.)

Z zainteresowanym M. M. (1) platnik zawarl umowe o prace od dnia 2 kwietnia 2012 roku na czas okre$lony do dnia 2
kwietnia 2015 roku. Zainteresowany zostal zatrudniony na stanowisku zbrojarza, pracownika budowlanego w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.489 zt.

(umowa o prace — akta osobowe — k.67)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentow, ktérych wartosci
dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a i Sad nie znalazt jakichkolwiek powod6w by czynic¢
to z urzedu. Fakt niekwestionowania przez strony treéci kopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz w aktach organu rentowego pozwolil nadto na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia
dokumentéw o treéci im odpowiadajace;j.

Sad Okregowy ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie oparl na zeznaniach odwolujacego sie platnika,
zainteresowanych D. K., E. N., M. M. (1), M. L., W. N, a takze przestuchanych w charakterze §wiadkéw: K. C., A. D., R.
G., A. P., B. P., ktorzy rowniez byli przez platnika sktadek zatrudniani na umowy cywilnoprawne nazwane umowami
o dzielo i wiedzieli jak w rzeczywisto$ci wygladalo wykonywanie zleconych przez platnika prac, ich odbiér, rozliczanie
wynagrodzenia. Zdaniem Sadu zeznania Swiadkow, zainteresowanych i platnika sg spojne, logiczne. koherentne i jako
takie pozwalaja odtworzy¢ w sposéb jednoznaczny i stanowczy kluczowe dla oceny rzeczywistego charakteru spornych
umoéw cywilnoprawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sg niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 punkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 punkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz. 300, zwang dalej ,,ustawg
systemowg”) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W myél art. 9 ust. 4a ustawy systemowej osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia, majgce
ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli
rownocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2c i 4b.

W Swietle art. 18. ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 punkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 punkt 9
110, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 punkt 51 ust. 12.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli
w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem



cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre§lono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowe;j
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. (ust. 3)

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 punkt 1e ustawy o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz.1510) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do tresci art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiagzkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy systemowej — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji
rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesiac.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzil sie w istocie do odmiennej oceny, kwestionowanych uméw, nazwanych
umowami o dzielo, jakie platnik zawarl z ubezpieczonymi: J. K., W. N, E. N., M. M. (1), M. L. i D. K.. Ustalenie,
jakie umowy zostaly faktycznie zawarte miedzy stronami implikuje bowiem obowigzek lub jego brak, objecia
ubezpieczeniem spotecznym.

Skarzacy ani zainteresowani nie kwestionowali podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne okreSlonej w zaskarzonych decyzjach.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wiaze sie z ré6znymi konsekwencjami prawnymi, a takze finansowymi. I tak np. podczas,
gdy umowy o dzielo rodza okre$lone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczenn spolecznych odno$nie naliczania i
odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sgq zawierane z wlasnymi pracownikami, to umowy
zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg zawierane - z wlasnym pracownikiem,
czy z 0sobg z zewnatrz.

Jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku
do niej skladek na ubezpieczenia spoleczne bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku
umowy zlecenia, ktéra niewlasciwie zostata zakwalifikowana jako umowa o dzieto. Podkreéli¢ nalezy, ze decydujaca
jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustalié, z jaka umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn.
czy jest to umowa zlecenia (o §wiadczenie ustug), czy umowa o dzielo, nalezy kierowaé sie jej treScia, zadaniem, jakie
osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istota obowiazkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci art.73481 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z trescia przepisu art.750 k.c. do uméw o
Swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ma
to miejsce wtedy, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoéci faktycznych, natomiast umowa taka nie
jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw np. agencyjnej, komisu itp. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, III AUa 401/13)

Zgodnie za$ z trescig art.627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajgcy do zaplaty wynagrodzenia.



Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 roku, III AUr 357/93; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 roki, III AUa 1700/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1967 roku, I CR
500/66).

Natomiast cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstatego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng
od twoércy, autonomiczng warto$cia w obrocie (W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 463; A. Brzozowski,
Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 7 maja 2013 roku, III AUa 1136/12).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okre$lonej przysztoSci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okreslony i moze przyjmowac zaréwno posta¢ materialna jak i niematerialng. Cechg konstytutywna umowy o dzielo
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiaggniecie
umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i starannoSci.

W umowie zlecenia za$ mozna wskazac¢ rezultat, ktéry powinien by¢ osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien
podejmowaé starania by go osiagna¢. Jednak w odniesieniu do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢
zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie spos6b przewidzie¢, w jakim stopniu zostalby on osiggniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzity do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,
sg elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 grudnia 1993 roku, III AUr 357/93).

Sposob wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie nie ma takze,
co do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela
(np. dzielo artystyczne). Ryzyko nie osiagniecia rezultatu zawsze obciaza przyjmujacego zamodwienie. Przy czym
odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamodwienie w wypadku nie osiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialnoécig za nie
osiggniecie okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000
roku, II UKN 386/99).

Z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie $wiadczenia przez dluznika polega na doprowadzeniu
do okreslonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie zobowiazania. Z kolei z
umowg starannego dzialania jest zwigzany obowiazek dluznika dzialania w sposo6b sumienny w kierunku osiagniecia
danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem Swiadczenia, niezaleznie czy ostatecznie
zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie.



Nalezy podkresli¢, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamdéwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przysztosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628
§ 1 k.c., art. 629 k.c., art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$§¢ w wykonywaniu dziela, a
jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okre$lony, mieé
samoistny byt obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela najczeSciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Takie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 roku, IV
CKN 152/00).

Poza rezultatami materialnymi, istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ ucieleSnione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢
czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je
od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu.

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna umoéw zawartych pomiedzy K. B. prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod C. K. B. z siedziba w L., a zainteresowanymi: J. K., W. N., E. N., M. M. (1), M. L.i D. K..

W ocenie Sadu Okregowego spornych uméw nie mozna uzna¢ za umowy o dzielo. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo bowiem bezsprzecznie, ze rzeczywista wola stron (przy czym chodzi o wole zwigzana z nalozonymi
obowiazkami, a nie wola wyrazona w nazwie umowy) nie bylo zawarcie uméw o dzieto.

Na podstawie zakwestionowanych przez Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych umdéw zainteresowani mieli wykonywaé
zlecone im przez platnika prace remontowo - budowlane. Wykonywane przez kazdego z zainteresowanych czynnoéci
na podstawie rzeczonych uméw (powyzej szczegdlowo opisanych), byly charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie
ustug na rzecz zamawiajacego, jako podwykonawcy inwestycji budowlanych.

Jak wynika z zeznan $wiadkow, zainteresowanych i platnika - wynagrodzenie zainteresowanych za wykonanie
zleconych czynnoéci budowlano - remontowych bytlo wyplacane raz w miesigcu na podstawie rachunkéw, ktore
w rzeczywistoSci byly sporzadzane przez platnika, a zainteresowani jedynie je podpisywali. Powyzsze wskazuje, ze
nie rezultat dzialania byl okre§lony w umowie, tylko wykonanie opisanej uslugi cechujacej sie powtarzalnos$cia.
Bez watpienia wymogiem — przy realizacji zleconych zainteresowanym przez platnika prac bylo tylko staranne
dzialanie, natomiast sama realizacja - byla pozbawiona inwencji tworczej zainteresowanych. Podejmowane przez
zainteresowanych prace remontowo - budowalane byly powtarzalne i wymagaly jedynie starannego dzialania. I tylko
tego wymagal platnik od zainteresowanych, co zreszta wprost przyznal w swoich zeznaniach. Uslug tych nie mozna
zakwalifikowaé jako wykonywanie ,,dzieta”, gdyz poprzez aktywnos¢ i prace zainteresowanych nie powstawat nowy,
zindywidualizowany wytwor.

Efekt zleconych zainteresowanym prac nie mial autonomicznej wartoéci w obrocie, cho¢ mial wazne znaczenie —
wlasnie z uwagi na cel — dla wykonania caloéci prac remontowo — budowlanych przez platnika na rzecz inwestorow,
z ktorymi wigzaly go w spornym okresie umowy o wykonanie rob6t remontowo - budowlanych.

Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisa¢ cech essentialiae negotii umowy o dzielo, a oczekiwania stron
towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu kwestionowanych uméw, nazywanych przez strony umowa o dzielo, mogly
sie zrealizowa¢ wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug, ktore sa



regulowane w art. 750 k.c. Dodac nalezy, ze umowy te moglyby mie¢ takze cechy umowy o prace, gdyby oczywiscie
zachowane zostaly przez strony warunki okre$lone w art. 22 k.p. Sam platnik zresztg przyznal, ze powodem zawarcia
spornych umoéw cywilnoprawnych byla jego obawa, ze przy pomocy zatrudnianych pracownikéw nie zdazy wywigzac
sie w terminie z umoéw lgczacych go kontrahentami. Co wiecej zainteresowanych J. K. i M. M. (1) platnik zatrudnit
pOZniej na umowe o prace do wykonywania analogicznych czynno$ci, co odwolujacy wprost przyznal w niniejszym
postepowaniu sadowym. Istotne jest tez, ze platnik wyjasniajac przed sadem motywy, ktérymi kierowal sie decydujac
sie na zawarcie spornych umoéw podal, ze zatrudnienie na podstawie kwestionowanych uméw cywilnoprawnych miato
na celu wyprébowanie zainteresowanych, sprawdzenie ich umiejetnos$ci, co nie ma miejsca przy zawieraniu uméw o
dzielo. Mozna rzec, ze niejako platnik wykorzystal sporne umowy cywilnoprawne zamiast umowy o prace na okres
probny. Powyzsze przeczy twierdzeniom platnika, ze sporne umowy byly umowami o dzielo, bo w takim przypadku
zamawiajacy wykonanie dziela wykonawcy ma pewno$¢, ze ten wykona dzielo i osiaggnie spodziewany rezultat.

Natomiast w realiach niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze:

1) zainteresowany D. K. wykonywal prace polegajace na zerwaniu wykladziny, oczyszczeniu i przygotowaniu podloza
pod nowe wykladziny, prace te nie stanowily dziela, czyli rzeczy w stanie wczeéniej nieistniejacym posiadajacym
autonomiczng warto$¢ w obrocie, albowiem brak w tym wypadku cechy samoistnoéci, a przedmiot umowy sprowadzat
sie do wykonania z nalezyta starannoé$cia powtarzalnych czynnosci stanowiacych cze$¢ wiekszej calosci, ktéra
stanowila przedmiot umowy platnika z jego kontrahentami;

2) zainteresowany M. L. wykonywal roboty zbrojeniowe, typowe powtarzalne czynnos$ci, ktére réwniez byly
wykonywane przez pracownikéw platnika,

3) zainteresowany M. M. (1) mial wykona¢ strop, ogniomury i kominy wentylacyjne z pustakéw ceramicznych, $cianki
dzialowe zgodnie z projektem; przy czym nalezy zauwazy¢, ze zainteresowany po wykonaniu ostatnich prac zostal
zatrudniony na podstawie umowy o prace;

4) zainteresowany E. N. wykonat prace malarskie i prace z nimi zwigzane, ktére byly jednym z elementoéw zobowigzan
platnika wzgledem inwestora w zakresie wykonania prac wykonczeniowych pomieszczen, prace byly wykonywane
zgodnie z poleceniem platnika, przy uzyciu dostarczonych przez niego materialow;

5) zainteresowany W. N. wykonal roboty zbrojeniowe, zajmowat sie montazem konstrukeji stalowych na kratownicy
pod komin, montowal zabezpieczenia ognioochronne pomieszczenia magazynéw, montowal podwieszenia z plyt
(...), byly to prace wykonywane zgodnie z projektem, bez jakiejkolwiek inwencji tworczej, prace stanowiace czesé
zobowiazania platnika wynikajacego z realizacji projektu budowlanego;

6) zainteresowany J. K. wykonat strop, a po wykonaniu tych prac zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace,
takie same prace jak zainteresowany wykonywali inni pracownicy platnika.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze szereg powtarzalnych czynnoSci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu,
nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem
umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnosci
sq natomiast charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ushug, ktora definiuje obowigzek starannego dzialania
- starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnoéci. O tym jaki stosunek prawny laczy strony w
rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 lutego 2013 roku, III AUa 714/12).

Oceniajac kazde z odwolan platnika, Sad Okregowy mial na wzgledzie tez zasade swobody uméw (art. 353 * k.c.), w
myS$l ktorej strony maja mozliwosci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
wyzej przytoczona zasada w zadnym razie nie oznacza dowolno$ci, gdyz przywolany wyzej przepis wprost wymaga, aby
tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu
i ustawie (takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 roku, II UK 334/09). Z zasady swobody uméw wynika



zakaz zawierania umow, ktorych celem jest obejécie prawa. Zatem zatrudnianie przez platnika oséb do wykonywania
pewnych etapéw prowadzonej dzialalnoSci na podstawie umowy o dzielo jest sprzeczne z natura tego stosunku,

a wiec narusza art. 353" k.c. Przy czym, prace wykonywane przez zainteresowanych mialy charakter §wiadczenia
ustug w sposob ciagly, powtarzalny, a wiec i to takze wskazuje, iz czynnoéci przez nich wykonane nie stanowig
wypehlienia umowy o dzielo, a faktycznie zmierzaja do obejScia obowiazujacego prawa. Nie mozna zastepowaé
umowami o dzielo podstawowego stosunku pracy, jakim jest umowa o prace, czy w aktualnych uwarunkowaniach
spoteczno-gospodarczych - umowa o $§wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750
k.c.). Zawieranie uméw o dzielo na prowadzenie poszczegdlnych etapéw dzialalnoéci produkcyjnej - w ocenie Sadu
Okregowego - nie moze stanowi¢ podstawy prowadzenia takiej dzialalno$ci. Umowa o dzielo jest umowg rezultatu,
zmierzajaca do powstania indywidualnego dziela, a sama zgoda stron na zawarcie umowy o dzielo i sformulowanie jej
w sposob zgodny z przepisami nie przesadza o tym, ze wlasnie taki stosunek strony laczy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 26 stycznia 2017 roku, III AUa 170/16).

Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 paZdziernika 2016 roku (III AUa 2135/15)
przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ wielokrotne osigganie rezultatow, czyli ,ciagu dziel”, ktore skladaja sie
na efekt koncowy, za ktéry odpowiada wykonawca. Wielokrotne czynnoéci cechuja umowe starannego dzialania, a
w niej odpowiedzialno$¢ za efekt obciaza zlecajacego. Dzielo zaklada swobode, wlasna inwencje oraz samodzielnoéc
w wykonaniu, a jednoczeénie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter z zasady
jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Po stronie przyjmujacego zamoéwienie nie mozna mowic¢ o
realizowaniu ,,cyklu tzw. dziel”.

O tym jaki stosunek w rzeczywistosci laczy strony rozstrzygaja warunki, na jakich §wiadczenie jest wykonywane,
a nie sama nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wynikajacym wlasnie z tresci art.

353 ' k.c. Poniewaz umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, dlatego oceny wykonania takiej umowy dokonuje
sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu czy tez efektu, ktéry moze miec
postaé¢ zar6wno materialng, jak i niematerialng. Realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, ktory jest zdefiniowany przez strony juz w momencie zawierania umowy.

Niewatpliwie zainteresowani wypeknili czynnos$ci wynikajace z zawartych z platnikiem uméw — przy uzyciu materiatow
dostarczonych przez zamawiajacego, ale tez ubran i narzedzi oraz byli zobowiazani do §cislego przestrzegania projektu
oraz wskazowek platnika podczas ich wykonywania, co wyklucza jakikolwiek wklad tworczy zainteresowanych w
wykonywaniu spornych uméw. Z poczynionych ustalen wynika, ze w spornym okresie na budowach zainteresowani
wykonywali zlecone im przez platnika konkretne prace i podlegali nadzorowi platnika, ktory sprawdzal jakosé i
poprawno$¢ wykonanej pracy i ewentualnie wskazywal, czy nalezalo je poprawic i w jaki sposob.

Trzeba tez wyraznie zaakcentowaé, ze zaré6wno z zeznan zainteresowanych, jak i §$wiadkéw oraz platnika wynika tez,
ze te same czynno$ci mogl wykonaé jakikolwiek inny pracownik zajmujacy sie takimi samymi lub podobnymi pracami
spoérod tych, ktorych w badanym okresie zatrudnial platnik w swojej firmie, co $wiadezy o tym, ze zakres prac nie
miat indywidualnego charakteru. Trzeba przy tym wyraZznie zaznaczy¢, ze nawet platnik zeznawal, ze zawieral sporne
umowy dlatego, Ze obawial sie, Zze moglby sie nie wywigza¢ w terminie ze wszystkich umoéw jakie w owym czasie zawarl
ze swoimi kontrahentami. Ponadto zainteresowani potwierdzili swoimi zeznaniami takze i to, ze byly to czynno$ci
powtarzalne, a nadto, ze nie mieli oni swobody, ani co do miejsca, ani co do zakresu zleconych im czynnoéci, bo te
wyznaczal im platnik. Kazdy z przestuchanych zainteresowanych i swiadkow potwierdzil tez, ze osoby zatrudnione
na podstawie badanych umoéw cywilnoprawnych musialy je wykona¢ zgodnie z projektem i zgodnie z ustaleniami
platnika, co wykluczalo mozliwosé przejawiania jakiejkolwiek inwencji ze strony zainteresowanych przy wykonywaniu
zleconych im przez platnika czynnoéci. Zaden z zainteresowanych nie mogl samodzielnie decydowa¢, ktore konkretnie
czynno$ci wykona i w jaki sposéb, bo to konkretyzowal wczeéniej platnik, jak réwniez zaden z zainteresowanych
nie mogt decydowaé, w ktérym miejscu je wykona, bo to rowniez w sposob wiazacy wezedniej wyznaczal platnik,
ktory kontrolowal jako$é i tempo wykonywanych prac jako gléwny wykonawca, poniewaz to platnik ponosil przed



inwestorem odpowiedzialno$¢ za terminowe i poprawne wywiazanie sie ze zobowigzan ze swoimi kontrahentami.
Istotne jest tez, ze zainteresowanych J. K. i M. M. (2) platnik po zakonczeniu spornych umoéw cywilnoprawnych
zatrudnil w swojej firmie na umowy o prace, na podstawie ktérych zainteresowani wykonywali takie same czynno$ci
i w taki sam sposob jak na podstawie zakwestionowanych uméw cywilnoprawnych.

Istota umowy o dzielo, na co wskazano wyzej, jest osiagniecie okreS§lonego, zindywidualizowanego, konkretnego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej (dom, obraz, melodia). Umowa o §wiadczenie ustug jest za§ umowa
starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okres§lonych czynno$ci, ktérych celem podstawowym, nie jest
zmierzanie do osiagniecia rezultatu. W ocenie Sadu takie tez czynnoéci byly wykonywane przez zainteresowanych.
TreScia zobowigzania zainteresowanych nie byl jednak okreSlony konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z
gbry ustalonym warunkom, lecz samo podjecie i wykonywanie z nalezyta staranno$cia okreSlonych czynno$ci
o charakterze budowlano — remontowym, jak malowanie $cian, budowanie $cianek dzialowych, zamontowanie
umywalek i zlewozmywakéw, wykonanie ocieplenia wewnetrznego i zewnetrznego, ukladanie pustakow itp. Wszystkie
te czynnoSci musialy by¢ przez zainteresowanych wykonane wedlug projektu i nie mieli oni w tym zakresie zadnej
swobody, ani mozliwoSci przejawiania inwencji tworczej. Nawet przy wykonywaniu zleconych prac w postaci
malowania $cian zainteresowani musieli malowaé danego dnia te konkretna Sciane, ktéra zostala im wprost wskazana
przez platnika, wskazanymi kolorami i farbg, kt6ra im dostarczyl platnik, i tyle razy ile wyznaczyl odwolujacy. Réwniez
budowanie Scian dzialowych, roboty zbrojeniowe, konstrukeji stalowych na kratownicy pod komin, zabezpieczen
ognioochronnych podwieszenia z plyt (...) bylo wykonywane przez zainteresowanych wyltacznie zgodnie z projektem
i wskazowkami platnika. Zadna ze zleconych zainteresowanym prac nie wymagata posiadania przez nich jakié
szczegblnych umiejetnoéci i kwalifikacji. Platnik pilnowal jednak czy zlecone zainteresowanym prace wykonane
zostaly przez nich w terminie, zgodnie z projektem i jego wytycznymi i czy sa odpowiedniej jakosci. W przypadku,
gdyby zostaly wykonane wadliwie badz niezgodnie z oczekiwaniami — zainteresowani musieli je poprawié gdyz inaczej
nie otrzymaliby wynagrodzenia.

W chwili zawierania spornych umoéw zainteresowani nie znali rezultatu jako$ciowego zawartych uméw.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo rowniez, aby czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych wyrdzniata
jaka$ indywidualna, szczegélna cecha. Mogl je wykonywaé réwniez inny pracownik o podobnych kwalifikacjach.
Platnik przyznal, ze zdecydowat sie na zawarcie spornych umoéw dlatego, ze obawial sie, ze jego nieliczni pracownicy
(zatrudnieni na umowe o prace) nie zdaza w terminie ustalonym przez odwolujacego z jego kontrahentami wykonac
tych prac. Jak wyzej wskazano, cze$¢ zainteresowanych zostala zreszta zatrudniona przez platnika pdzniej na umowe
o prace do wykonywania analogicznych prac.

Wskaza¢ takze nalezy, ze badane umowy byly zawierane na z gory oznaczony czas (bo od konkretnego dnia do
konkretnego dnia), co $wiadczy o ich okresowo$ci, ktéra rowniez stanowi ceche charakterystyczng dla umowy zlecenia.

Umowy o dzielo, byly typowe, sporzadzone w sposob szablonowy, bez istotnych cech indywidualnych dla
poszczegblnych zainteresowanych.

Zainteresowani nie mieli pelnej samodzielnoSci (charakterystycznej dla umowy o dzielo) w wykonaniu zawartych
przez nich uméw, tak co do miejsca, jak i zakresu wykonania prac, podlegali oni chociazby kontroli jakosci
dokonywanej przez platnika przed zakonczeniem wyznaczonego z gory na ich wykonanie terminu i zlecal im
ewentualne poprawki, co przemawia dodatkowo za tym, ze charakter prac wykonywanych przez zainteresowanych nie
moze stanowié przedmiotu umowy o dzielo, gdyz miedzy stronami umowy o dzielo nie wystepuje jakikolwiek stosunek
zaleznoSci lub podporzadkowania i jak juz wyzej wskazano umowa o dzielo jest umowa o rezultat.

Wskazaé tez trzeba, ze za wykonywane czynnosci, a nie za osiagniecie indywidualnie oznaczonego rezultatu
zainteresowani otrzymali wynagrodzenie, ktore w istocie bylo wyliczone przez platnika po zakonczeniu pracy,
a na rachunkach podpisywali sie zainteresowani. Poza tym w przypadku wadliwie wykonanych czynnosci



odpowiedzialno$é ponosila firma odwolujacego sie, a nie ,,wykonawca tzw. dziela”, co wynika z zeznan odwolujgcego
i zalaczonych do akt sprawy umow.

Podkresli¢ takze nalezy, ze przedmiot umowy o dzielo moze zostaé okreslony w rézny sposob, jednakze okreslenie to
musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwoéci, o jakie dzieto chodzi.

Z uwagi na to, ze dzielo nie zostalo precyzyjnie opisane w umowie nie istniala takze mozliwo$¢ obiektywnego
sprawdzenia przedmiotu umowy z punktu widzenia wad fizycznych. Nie chodzi bowiem w tym wypadku o sprawdzenie
czy przedmiot wykonany nie jest wadliwy (uszkodzony), ale czy nie jest wadliwy w rozumieniu umowy o dzielo, czyli
czy zostal wykonany zgodnie z ustaleniami umowy. Biorgc pod uwage tre$¢ umow trudne byloby ustalenie istnienia
ewentualnych wad — bo musialyby dotyczy¢ przedmiotu umowy czyli konkretnych elementow.

Nadto strony w umowie nie okreslaly konkretnych cech jakim powinien odpowiadaé rezultat pracy. Nie podawano
zadnych szczegblow, ktére pozwolily oceni¢ zgodnoéc efektu pracy z zamdwieniem, co jest niezbedne w przypadku
umowy o dzielo, ktorej istote stanowi konkretny wytwor. Jest to charakterystyczne natomiast dla umowy o
$wiadczenie uslug, a niedopuszczalne przy umowie o dzieto.

Na marginesie doda¢ mozna, ze efekt pracy zainteresowanych ustalony w toku procesu, w zasadzie nigdy nie
stanowilby odrebnego dziela w rozumieniu przepisbw Kodeksu cywilnego. W sprawie za ewentualne wady w
wykonaniu prac inwestor zglaszal zastrzezenia do firmy wnioskodawcy jako wykonawcy. Nie ulega watpliwoSci,
ze takim zobowiazaniom nie mozna przypisa¢ cech przedmiotowo istotnych umowy o dzielo, a oczekiwania stron
towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu badanych uméw nazywanych przez strony umowami o dzielo, mogly sie
zrealizowaé wylgcznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug, ktore sa
regulowane w art. 750 k.c.

W ocenie Sagdu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wola stron odnoénie
przedmiotowych umow bylo §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okre$lone dzialania byly
istotne dla realizacji umoéw i z tych tez dzialan zainteresowani byli rozliczani. Nie wynik czynnoSci, ale same w sobie
czynnoSci wykonywane przez zainteresowanych byly przedmiotem spornej umowy.

Stalym przedmiotem dzialalnosci odwolujacego jest dzialalnosé remontowo - budowlana, a platnik sktadek w spornym
okresie na podstawie umoéw jakie zawarl z inwestorami byl wykonawca prac na remontowo - budowlanych i chcac
dotrzyma¢ terminéw umownych postanowit zatrudni¢ zainteresowanych do wykonania okre$lonych czynnosci na
rzecz Inwestora.

Prawo regulujace ubezpieczenia spoleczne posiada ceche przymusu (prawo bezwzglednie obowiazujace). To znaczy,
ze pracodawca nie moze, wedle swojej woli czy nawet wedle woli zatrudnionego, decydowaé o uczestnictwie w
systemie ubezpieczen spotecznych. Ustawodawca celowo objal umowy zlecenia obowigzkiem skladkowym w celu
zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej zleceniobiorcom, ktorej nie mozna wylaczy¢ nawet w wyniku zgodnej woli
stron zawierajacych umowy zlecenia. Strony moga zawrze¢ dowolna umowe zaré6wno nazwana jak i nienazwana,
dopuszczalng w systemie prawym. Jesli jednak elementy istotne umowy odpowiadaja jednej z umoéw nazwanych
okre$lonych w kodeksie cywilnym, to strony maja obowiazek w ten sposéb nazwa¢ umowe, a jesli zaniedbaly
zachowania tego obowiazku o rzeczywistej nazwie umowy decyduja jej elementy istotne.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2005 roku (I UK 104/05) iz ,,przepisy
prawa ubezpieczenia spolecznego majg charakter bezwzglednie obowigzujacy. Tworza system prawa S$cislego,
zamknietego. Nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu wykladni aksjologicznej”.
Zatem przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych decyduja o koniecznosci odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu umoéw rzeczywiscie zawartych i wykonywanych. O charakterze zatrudnienia decyduje
nie tylko tre$¢ umowy, ale przede wszystkim sposob jej wykonywania a nie nazwa. Zatem sama wola stron nie
przesadza o kwalifikacji umowy, lecz ustalenia faktyczne.



Umowa moglaby zosta¢ uznana za umowe o dzielo, pod warunkiem wskazania mierzalnego dziela, kategoriami
przypisanymi dla dziet tego rodzaju oraz, ze dzielo to stanowiloby autonomiczny przedmiot obrotu spolecznego.
Inaczej jest jednak w sytuacji, gdy przedmiotem umowy, jak w niniejszej sprawie, jest powtarzalna czynnos¢.
Przedmiotowe umowy zawarte przez strony formalnie, jako umowy o dzielo na wykonanie prac konkretnych prac
budowlano — remontowych, sa w istocie umowami o $wiadczenie ustug. Ich celem nie jest osiagniecie okreslonego
rezultatu, ale wykonanie czynnoSci, ktore przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogly do niego doprowadzié (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 sierpnia 2013 roku, III AUa 288/13).

Sad podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2013 roku (I
CSK 403/12), w mys$l ktérego ,umowa o dzielo, bedgca umowa rezultatu, rézni sie od uméw starannego dzialania
koniecznoS$cig osiggniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktéry musi mieé charakter samoistny i musi by¢
ucielesniony, a wiec przybraé¢ okre$lona posta¢ w $§wiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy tym
sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych” oraz przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 roku (III AUa 1397/12), ktory uznal, ze ,,cechg konstytutywna
przedmiotu umowy o dzielo jest ,,samoistno$é¢ rezultatu”. Samoistnos$¢ ta, rozumiana jest na ogdl, jako niezaleznosé
rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego tworcy. Innymi stowy, w momencie ukonczenia dziela ustaje
jego ,zalezno$¢” od tworcey, staje sie ono wartoScig autonomiczna w obrocie”.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, z cala pewnoScia uznaé nalezy, ze treScia zobowiazan zainteresowanych nie
byl okre$lony konkretny rezultat odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, ktory podlegalby ocenie,
lecz wykonywanie okre$lonych czynno$ci, ktorych wynik zalezal w znacznym stopniu od starannego dzialania
zainteresowanych.

W ocenie Sadu odwolujacy zawarl umowy nazwane umowami o dzielo z zainteresowanymi i jedynie w celu ominiecia
obowiazku skladkowego, bowiem w rzeczywisto$ci byly one, zgodnie z twierdzeniami organu rentowego, umowami
o $wiadczenie uslug.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze skarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych byla prawidlowa. Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, ze kwestionowane
umowy nosza cechy umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.),
anie cechy uméw o dzielo. Z tego tez powodu przedmiotowe umowy podlegaja obowigzkowi skladkowemu. W sytuacji,
gdy w zakresie swoich kompetencji firma budowlana jest podwykonawcg prac na budowach i zawiera w ramach swej
dzialalnoSci umowy z pracownikami na wykonanie poszczegélnych czynnosci na budowie na rzecz inwestora, to te
ostatnie umowy nie moga stanowi¢ umoéw rezultatu, a tylko starannego dzialania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c., Sad oddalil odwolania jako niezasadne.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 roku (III UZP 2/16) w sprawie o ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujjcego strone radcy prawnego, biorgc za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynno$ci z tytulu zastepstwa
prawnego stawki minimalne okreS§lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 3013 roku, poz.490 ze zm.).

Pelnomocnik organu rentowego wniosta o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zt (w
odniesieniu do zainteresowanego M. L. 60 zl, w odniesieniu do zainteresowanych W. N., J. K.iD. K. po18ozliw
odniesieniu do zainteresowanych E. N. i M. M. (1) po 600 zl).



Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnik organu rentowego, stosownie do treéci § 2 ust.4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2018 roku, poz.265) zostala ustalona na podstawie § 6 punkt 1, 2 i 3 ww. rozporzadzenia roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wplywu odwotlania (22 grudnia 2015 roku).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwotujacego.

27 czerwca 2019 roku



