Sygn. akt VIII U 3301/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. okredlil, iz wedlug stanu na
dzien 15 stycznia 2015 roku umorzeniu beda podlegaly naleznosci ubezpieczonej M. P. z tytulu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2005 roku do lipca 2006 roku, od marca do listopada
2008 roku w lacznej kwocie 16.842,59 zl w tym z tytulu:

a) sktadek 8.885,59 zl,
b) odsetek 7.957 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2005 roku do lipca 2006 roku, od marca do listopada
2008 roku w lacznej kwocie 6.356,93 zt w tym z tytulu:

a) skladek 3.387,93 zl,
b) odsetek 2.969 zl;

3) skladek na Fundusz Pracy za od listopada 2005 roku do lipca 2006 roku, od marca do listopada 2008 roku w
lacznej kwocie 1.340,11 zt w tym z tytulu:

a) skladek 713,11 z1,
¢) odsetek 627 zl.

Warunkiem umorzenia naleznos$ci byla splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, ktére zostaly okreslone w
zalaczniku do decyzji.

Zaklad wskazal, iz naleznoSci niepodlegajace umorzeniu nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015
roku, poz.121 ze zm.) oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008
roku w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru
jest uprawniony Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. nr 78, po.465 ze zm.), lub w terminie wynikajacym z
zawartej umowy o rozlozeniu zadluzenia na raty, o ile taka umowa zostanie zawarta w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.121 ze zm.) w zw. z art.1 ust.8 ustawy z dnia 9 listopada
2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza (Dz.U. z 2012 roku, poz.1551).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona. Podala, iz decyzja jest dla niej krzywdzaca, bowiem nie umarza
wszystkich zobowigzah wobec ZUS.

Podala, iz $wiadczyta prace w okresach od 1 pazdziernika 1999 do 1 grudnia 1999 roku, od 1 pazdziernika 2000 roku
do 30 czerwca 2002 roku, od 10 lipca 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku, od 1 sierpnia 2006 roku do 8 grudnia 2008
roku w oparciu o umowe o prace i nie wykonywala pracy w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.



W zakresie ustalenia, ze podlegala ubezpieczeniom spolecznym za okres od 1 listopada 2005 roku do 31 lipca 2006
roku wyjaénila, iz nie miala wiedzy, ze powinna uiszcza¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytutu dzialalnoéci
gospodarczej, cho¢ w tym czasie miala zawarta umowe o prace.

Natomiast w okresie od 1 marca 2008 roku do 30 listopada 2008 roku miala zawarta umowe zlecenia i nie miala
Swiadomosci, ze wynagrodzenie jest tak niskie, ze powinna oplacaé¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dodatkowo podala, ze dzialalno$é gospodarcza polega na drobnym handlu w obiektami kultu religijnego. Osiagany
dochdd byl nieznaczny i mniejszy niz wymiar skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 15 grudnia 1988 roku.

W okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 marca 2015 roku ubezpieczona zglosila przerwe w prowadzeniu dzialalno$ci.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 15 stycznia 2015 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o umorzenie calosci zadluzenia z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe. Podala, ze dzialalno$é nadal prowadzi.

(wniosek — k.1-2 akt ZUS)
Zaklad ustalil, ze nie podlegaja umorzeniu nalezno$ci na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres:
+ od pazdziernika 2004 roku do pazdziernika 2005 roku,
+ od sierpnia 2006 roku do lutego 2008 roku,
+ od grudnia 2008 roku do kwietnia 2014 roku,
« od kwietnia 2015 roku do czerwca 2015 roku
w lacznej kwocie 21.407,20 zt i odsetki na dzien 15 stycznia 2015 roku w kwocie 11.322 zl.
(zalgcznik do decyzji — k.46 akt ZUS)
Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresach:
+ od 31 lipca 1999 roku do 30 wrze$nia 1999 roku,
« od 30 czerwca 2002 roku do 30 czerwca 2002 roku,
+ od 1listopada 2005 roku do 31 lipca 2006 roku,
+ od 1 marca 2008 roku do 30 listopada 2008 roku.

Wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej ubezpieczona podlegala w
nastepujacych okresach:

+ od 1 stycznia 1999 roku do 30 lipca 1999 roku,

+ od 1 pazdziernika 1999 roku do 29 czerwca 2002 roku,



+ od 1lipca 2002 roku do 31 pazdziernika 2005 roku,

+ od 1 sierpnia 2006 roku do 29 lutego 2008 roku,

+ od 1 grudnia 2008 roku do 28 lutego 2009 roku,

« od 1 marca 2009 roku do 30 kwietnia 2014 roku,

« od 1 kwietnia 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku.
(informacja — k.50-55 akt ZUS)

W dniu 15 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal postepowanie w przedmiocie okreslenia
wysokosci nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy na ktéra
skladaja sie nalezno$ci z tytulu skladek na

1) ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2006 roku do listopada 2008 roku,

2) ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2006 roku do czerwca 2015 roku,

3) Fundusz Pracy za okres od czerwca 2006 roku do listopada 2008 roku.

(zawiadomienie — k.42 akt ZUS, II plik)

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2017 roku postepowanie zostalo zawieszone na podstawie art.97§1 punkt 4 k.p.a.
(postanowienie — akta ZUS, II plik)

Ubezpieczona posiada zadluzenie wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu:

1) ubezpieczenia spolecznego za okres od listopada 2005 roku do lipca 2006 roku, od marca 2008 roku do listopada
2008 roku w kwocie 8.885,59 zl,

2) ubezpieczenia zdrowotnego za okres od listopada 2005 roku do lipca 2006 roku, od marca 2008 roku do listopada
2008 roku w wysokoéci 8.885,59 zl,

3) na Fundusz Pracy za okres od listopada 2005 roku do lipca 2006 roku, od marca 2008 roku do listopada 2008
roku w kwocie 713,11 zl.

(opinia bieglej z zakresu ksiegowosci — k.70-82)

NaleznoSci ubezpieczonej z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2004 roku
pazdziernika 2005 roku, od sierpnia 2006 roku do lutego 2008 roku, od grudnia 2008 roku do kwietnia 2014 roku,
od kwietnia do czerwca 2015 roku wynosza 21.407,20 zk.

(opinia bieglej z zakresu ksiegowosci — k.70-82)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
dowodow z ww. dokumentdw, ktérych strony nie kwestionowaly oraz opinii bieglej z zakresu rachunkowoéci.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania opinii bieglej. Biegla obliczyla wysokos§¢ skladek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy oraz wysoko$¢ skladek niepodlegajacych
umorzeniu.



Organ rentowy ustosunkowujac sie do opinii wskazal, iz biegla niezasadnie przyjela, ze ubezpieczona powinna optacic
skladke na ubezpieczenie zdrowotne za styczen 2017 roku, a w pozostalym zakresie nie kwestionowat zlozonej opinii.

Ubezpieczona cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu rachunkowoséci, w
dalszym toku postepowania nie zglaszala zastrzezen do opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w Zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. 2012 poz. 1551).
Ustawa ta (zwana dalej ustawa abolicyjng) przewiduje mozliwo$¢é umorzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstatych kosztow (w tym kosztow
egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, ktére w okresie od dnia 1 stycznia
1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i nie oplacily naleznych z tego tytutu skladek.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej

w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 roku nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.):

1) ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi jej w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Zgodnie trescia ust.6 art.1 ustawy abolicyjnej umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust.1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajacga warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty
naleznoSci, o ktérych mowa w ust.11 6, z wylaczeniem kosztdw egzekucyjnych (art.1 ust.8 ustawy abolicyjnej). Przepis
ten obliguje Zaklad wylacznie do okreslenia, naleznosci, ktére podlegaja umorzeniu (do tych bowiem tylko odnosi sie
zawarte w przepisie odeslanie do ust.11 6 i do okreslenia warunkéw umorzenia.

Nalezno$ci ktére nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowa¢ - oplacié w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu nalezno$ci (art.1 ust.11 ustawy abolicyjnej).

Z ustawy abolicyjnej wynika wprost, ze ma ona zastosowanie tylko wobec oséb podlegajacych obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci i tylko w okresie ,takiego podlegania”,
a nadto, ze do umorzenia zalegtoéci na ubezpieczenia zdrowotne i na Fundusz Pracy, dochodzi jedynie wowczas gdy
umarzane sg zalegloSci na ubezpieczenia spoleczne, co jest oczywiscie niemozliwe, gdy takich zalegloSci po prostu nie
ma.



Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz w okresach od 1 paZdziernika 2004 roku do 31
pazdziernika 2005 roku, od 1 sierpnia 2006 roku do 29 lutego 2008 roku, od 1 grudnia 2008 roku do 30
kwietnia 2014 roku, od 1 kwietnia 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku ubezpieczona nie podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci, a jedynie
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zatem okresy od 1 pazdziernika 2004 roku do 31 pazdziernika 2005 roku, od 1 sierpnia
2006 roku do 29 lutego 2008 i od 1 grudnia 2008 roku 28 lutego 2009 roku w ogble nie podlegajg przepisom ustawy
abolicyjnej. Ubezpieczona nie oplacila skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresach do 1 marca 2009 roku do 30
kwietnia 2014 roku i za okres od 1 kwietnia 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku.

Warunkiem umorzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne jest uprzednie umorzenie naleznosci z tytulu
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci. Trafnie zatem organ rentowy wskazal, ze ustawa abolicyjna nie zezwala na umorzenie
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w przypadku braku zaleglosSci na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za ten sam okres. Celem ustawodawcy
bylo danie mozliwoSci umorzenia, pod pewnymi warunkami, nieoplaconych skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe). Dopiero skutkiem takiego umorzenia moze by¢ umorzenie naleznych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, odsetek oraz innych oplat np. kosztow egzekucyjnych.

Reasumujgc, ubezpieczona jako osoba niepodlegajaca w nastepujacych okresach od 1 pazdziernika 2004 roku do 31
pazdziernika 2005 roku, od 1 sierpnia 2006 roku do 29 lutego 2008 roku, od 1 grudnia 2008 roku do 30 kwietnia
2014 roku, od 1 kwietnia 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, z uwagi na posiadanie innej podstawy ubezpieczen
spotecznych, nie moze skutecznie w trybie ustawy abolicyjnej domagaé sie umorzenia nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalil odwolanie.

W toku postepowania ubezpieczona byla reprezentowana przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ktora przed
zamknieciem rozprawy zlozyl wniosek o przyznanie koszow zastepstwa procesowego o$wiadczajac, iz nie zostaly
oplacone ani w caloéci ani w czeéci.

Zgodnie z treécig art.223 ust.1 ustawy z 6 lipca 1982 roku radcach prawnych (teksy jednolity Dz.U. z 2017 roku,
poz.1870) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panistwa.

Od 2 listopada 2016 roku obowigzuje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz.1715). Zgodnie z treécig §22 ww. rozporzadzenia do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Tym samym wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego nalezato
ustalié¢ na podstawie §15 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1805).

Wynagrodzenie to nalezy, stosownie do tresci §4 ust.3 ww. rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 roku, podwyzszy¢
o nalezny podatek od towaréw i uslug obowigzujacy w dniu wydania orzeczenia. W dniu wydania orzeczenia
obowigzywala stawka podatku od towaréw i ustug w wysokoéci 23% (art.146 a punkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
roku o podatku od towaréw i ustug - Dz.U. nr 54, poz.535 ze zm.), dodany na podstawie art.19 punkt 5 ustawy z dnia 26
listopada 2010 roku o zmianie niekt6rych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz.U. nr 238, poz.1578,
obowiazujacej od 1 stycznia 2011 roku).



Z tych wzgledéw Sad przyznal pelnomocnikowi ubezpieczonego kwote 180 zl, ktéra to kwote zwiekszyl o kwote
podatku VAT tj. o kwote 41,40 zt.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.

22 listopada 2017 roku



