Sygn. akt VIII U 3309/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 14 wrze$nia 2015 roku, odmoéwit U. Z. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku ZUS przyjal za udowodnione
na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy: 20 lat ogblnego stazu pracy, w tym 3 lata, 3 miesiace i 14 dni okresow
nieskladkowych, 16 lat, 1 miesiac i 14 dni okres6w skladkowych oraz 2 lata i 1 miesigc okreséw uzupeliajacych. Organ
rentowy uznal, ze wnioskodawczyni nie ma stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie uwzglednil bowiem do stazu
pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1979 roku do

16 lutego 1982 roku oraz od 3 czerwca 1985 roku do 7 grudnia 1997 roku w (...) S.A. w K. zuwagi na rozbiezno$ci miedzy
rodzajem prac oraz stanowiskiem wskazanym na $wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 29 marca
2005 roku, a rodzajem prac i stanowiskiem wymienionym w zarzadzeniu stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia
Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 roku w sprawie pracy wykonywanych w
szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego. Organ rentowy wskazal, ze w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach podano, ze wnioskodawczyni wykonywala prace - ,przy
produkcji premiks6w” na stanowisku ,,sterowniczy” zgodnie z wykazem A dzial IV poz. 23 pkt 9 stanowigcym zalgcznik
nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 19 z dnia

6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego. W powolanym dziale IV pod poz. 23 umieszczono jednak prace - ,, produkcja lekow,
potfabrykatow, Srodkéw kontrastowych premikséw, nici chirurgicznych i sprzetu medycznego jednorazowego
uzytku”, a w pkt 9 podano stanowisko - ,operator urzadzen dozujacych, formujacych i pakujacych” a nie:
»sterowniczy”. Ponadto, jak wskazal organ rentowy, z ogblnego Swiadectwa pracy wynika, ze

w okresie od 1 sierpnia 1979 roku do 29 kwietnia 1994 roku wnioskodawezyni pracowata na stanowisku: ,,sterowniczy”,
a w okresie od 30 kwietnia 1994 roku do 9 listopada 1997 roku na stanowisku: ,operator urzadzen dozujacych i
pakujacych w Oddziale Konfekcji”, od

11 listopada 1997 roku do 15 lipca 2008 roku - na stanowisku ,,sterowniczy”, natomiast

w $wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach wskazano jedynie okresy pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze od 1 sierpnia 1979 roku do 16 lutego 1982 roku oraz od 3 czerwca 1985 roku do 7 grudnia 1997 roku na
stanowisku: ,,sterowniczy”. Wobec powyzszego ZUS uznal, ze brak jest podstaw do zaliczenia jakichkolwiek okresow
zatrudnienia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

/decyzja - k. 35 - 35 verte - plik IT akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji ztozyta w dniu 26 listopada 2015 roku U. Z., podnoszac, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem
organu rentowego, poniewaz ponad 15 lat pracowala w warunkach szkodliwych dla zdrowia na sterowni i dlatego
jej stanowisko okreslono jako: ,sterowniczy”. Wniosla o uwzglednienie calego okresu zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych i przyznanie emerytury.

/odwolanie - k. 2 - 3/

W odpowiedzi na odwolanie zlozone w dniu 23 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych I Oddzial w L.
wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 13 — 14 verte/
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

/stanowiska stron — protokdl z dnia 21 wrzeénia 2016 roku — 00:18:26 — 00:18:42 — plyta



-k. 41/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni U. Z. urodzila sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek — k. 1 plik IT akt ZUS/

U. Z. zlozyta wniosek o emeryture w dniu 14 wrzeénia 2015 roku. Wnioskodawczyni wniosla o przekazanie srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek — k. 1, 2 plik IT akt ZUS/

W okresie od 1 sierpnia 1979 roku do 15 lipca 2008 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy, najpierw w (...) S.A. w K., ktoére z dniem 8 grudnia 1997 roku zostaly przejete przez (...) sp. z o0.0., ktérego
nastepca prawnym stal sie z kolei (...) sp. z 0.0.

/okoliczno$¢é bezsporna, a nadto: §wiadectwa pracy - k. 15 i 16 plik IT akt ZUS, akta osobowe - koperta - k. 19/

(...) S.A. w K. wystawily U. Z. §wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wskazujac, ze od

1 sierpnia 1979 roku do 16 lutego 1982 roku oraz od 3 czerwca 1985 roku do 7 grudnia 1997 roku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy produkcji premikséw na stanowisku sterowniczy, wymienionym w
wykazie A dzial IV poz. 23 pkt 9, stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego nr 19 z dnia

6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: §wiadectwo pracy - k. 15 plik IT akt ZUS/

(...) sp. z 0.0. w G. - nastepca prawny (...) sp. z 0.0. w W. - nastepcy prawnego (...) S.A. Oddzial Wytwoérnia (...)
- wystawil wnioskodawczyni Swiadectwo pracy, w ktérym stwierdzil, ze U. Z. w okresie zatrudnienia od 1 sierpnia
1979 roku do 15 lipca 2008 roku wykonywala prace na stanowiskach: sterowniczego - od 1 sierpnia 1979 roku do 29
kwietnia 1994 roku, operatora urzadzen dozujgcych i pakujacych w Oddziale Konfekeji - od

30 kwietnia 1994 roku do 9 listopada 1997 roku i sterowniczego - od 10 listopada 1997 roku do 15 lipca 2008 roku.
Zaklad pracy zaznaczyl, ze wnioskodawczyni wykonywala prace

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w okresie od 1 sierpnia 1979 roku do 16 lutego 1982 roku
oraz od 3 czerwca 1985 roku do 31 grudnia 1998 roku przy produkcji premikséw, na stanowisku: sterowniczy, operator
urzadzen dozujacych i pakujacych.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto Swiadectwo pracy - k. 16/

Whnioskodawczyni w calym okresie zatrudnienia pracowata w sterowni w Oddziale Premiks6w. Wnioskodawczyni
otrzymywala kolejne angaze na stanowisko:,,sterowniczy”
ina stanowisku tym pracowata do dnia 15 lipca 2008 roku.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokél z dnia 21 wrzeénia 2016 roku - 00:03:54 - 00:17:14

- plyta - k. 41 - w zw. z e-protokoét z dnia 18 maja 2016 roku - 00:01:15 - 00:11:54- plyta — k.33, , akta osobowe - koperta
- k. 19 (w szczegolnosci - k. A/5, A/7, A/8, A/13, A/14, A/15); zeznania S§wiadka A. K. - e-protokoél z dnia 18 maja 2016
roku - 00:19:05 - 00:26:45 - plyta - k. 33; zeznania Swiadka W. N. - e-protokél z dnia

18 maja 2016 roku - 00:26:45 - 00:34:54 - plyta - k. 33/



Whnioskodawczyni podpisala pismo z dnia 28 kwietnia 1994 roku, ktérym na okres od dnia 30 kwietnia do 30 maja
1994 roku powierzono jej obowigzki operatora urzadzen dozujacych i pakujacych w Oddziale Konfekcji na podstawie
art. 42 § 4 Kodeksu Pracy.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: akta osobowe - koperta - k. 19 (A/16)/

Whioskodawczyni nigdy nie pracowala jednak na stanowisku operatora urzadzen dozujacych i pakujacych w Oddziale
Konfekcji. Pracowala tylko w sterowni. Praca

w sterowni polegala na sterowaniu procesem produkcyjnym. Wnioskodawczyni pracowala przy produkcji premiksow
- byly to premiksy, polfamiksy, mieszanki witaminowe. Sterownia byla oddzialem, gdzie obslugiwane byly
wszystkie urzadzenia w budynku. Wnioskodawczyni obstugiwala je wszystkie. Wszystkie urzadzenia w zakladzie byly
sterowane ze stanowiska sterowniczego. Na hali pracowali pracownicy, ktorzy przepakowywali wyprodukowane przez
wnioskodawczynie produkty. Wnioskodawczyni pracowala na zmiany, w systemie 4 - brygadowym. Na jednej zmianie
byla obsada 2 - osobowa do obstugi 2 linii - A i B. Stanowisko sterowniczego mies$cilo sie na hali. Bylo oddzielone od
hali szybami. Po przyjs$ciu do pracy wnioskodawczyni zapoznawala sie z planem pracy, dokonywatla spisu potrzebnych
surowcow, informowala pracownikow, w jakiej kolejnosci wsypywaé surowce. Wnioskodawczyni siedziala w kabinie,
a takze musiala oplukiwaé wagi na wszystkich pietrach, kontrolowa¢ zasyp.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokol z dnia 21 wrze$nia 2016 roku - 00:03:54 - 00:17:14

- plyta - k. 41 - w zw. z e-protokol z dnia 18 maja 2016 roku - 00:01:15 - 00:11:54 — plyta — k.33; zeznania §wiadka A. K.
- e-protokoét z dnia 18 maja 2016 roku - 00:19:05 - 00:26:45 - plyta - k. 33; zeznania §wiadka W. N. - e-protokét z dnia
18 maja 2016 roku - 00:26:45 - 00:34:54 - plyta - k. 33/

Whnioskodawczyni pracowala codziennie po 8 godzin.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: zeznania §wiadka A. K. - e-protokét z dnia
18 maja 2016 roku - 00:19:05 - 00:26:45 - plyta - k. 33/

Stanowisko operatora sterowni jest tozsame ze stanowiskiem sterowniczego. Wnioskodawczyni sterowala maszynami
workujacymi, pakujacymi, dozujacymi

i wyladowczymi. Wnioskodawczyni nie pracowala nigdy w Oddziale Konfekcji. Nie wykonywata tam zadnych
czynnosci. Nie zostala tam oddelegowana. Pracowala tylko jako sterowniczy, z takim samym zakresem obowiazkow,
przez caly okres zatrudnienia - az do

15 lipca 2008 roku.

/ zeznania wnioskodawczyni - e-protokoél z dnia 21 wrzeSnia 2016 roku - 00:03:54 - 00:17:14 - plyta - k. 41 - wzw. z
e-protokoét z dnia 18 maja 2016 roku - 00:01:15 - 00:11:54; 00:11:54 - 00:16:48 — plyta - k.33, akta osobowe - koperta
- k. 19; zeznania $§wiadka A. K. - e-protokét z dnia 18 maja 2016 roku - 00:19:05 - 00:26:45 - plyta - k. 33; zeznania
Swiadka W. N. - e-protokél z dnia 18 maja 2016 roku - 00:26:45 - 00:34:54 - plyta - k. 33/

Od dnia 10 listopada 1997 roku zajmowane przez U. Z. stanowisko ponownie okres§lono jako: ,sterowniczy”.
/akta osobowe - koperta - k. 19 - k. A/18/

Whnioskodawczyni w okresie zatrudnienia w oddziale premikséw otrzymywala posilki regeneracyjne i comiesieczny
dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

/zeznania wnioskodawczyni - - e-protokoél z dnia 21 wrzeénia 2016 roku - 00:17:14 - 00:18:26 - plyta - k. 41/
W okresie od 17 lutego 1982 roku do 2 czerwca 1985 roku wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: akta osobowe - koperta - k. 19/



W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawczyni znajduje sie zapis, ze od dnia
1 sierpnia 1979 roku wykonywala prace operatora urzadzen sterujacych.

/legitymacja ubezpieczeniowa - k. 8/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit wnioskodawczyni zadnego okresu zatrudnienia do stazu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: decyzja - k. 35 - 35 verte - plik II akt ZUS, karta przebiegu zatrudnienia - k. 34 -
plik IT akt ZUS/

Whnioskodawczyni udokumentowala na dzien 1 stycznia 1999 roku ogblny staz pracy
w wymiarze 20 lat, w tym: 3 lata, 3 miesiace i 14 dni okreséw nieskltadkowych, 16 lat,
1 miesigc i 14 dni okres6w skladkowych oraz 2 lata i 1 miesiac okres6w uzupelniajacych.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: decyzja - k. 35 - 35 verte - plik II akt ZUS, karta przebiegu zatrudnienia - k. 34 - plik
IT akt ZUS, dokumentacja zatrudnienia - k. 10 - 31 - plik IT akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS,

w szczegblno$ci na podstawie dokumentacji osobowej wnioskodawcezyni z okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1979
roku do 16 lutego 1982 roku oraz od 3 czerwca 1985 roku do 31 grudnia 1998 roku, a takze na podstawie zeznan
wnioskodawczyni oraz zeznan Swiadkow: A. K. i W. N., ktorzy wraz z U. Z. pracowali na jednej zmianie. Powolani
Swiadkowie majg zatem wiedze na temat charakteru pracy §wiadczonej przez wnioskodawczynie w spornym okresie.

Zgromadzone dokumenty, zeznania wnioskodawczyni oraz zeznania $wiadkow nie budza watpliwosci, co do ich
wiarygodno$ci, znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej, uzupelniaja sie wzajemnie i stanowia
tym samym wiarygodne zrédlo dowodowe.

Sad nie znalazl podstaw, aby odmdwié¢ wnioskodawcezyni wiarygodno$ci w zakresie twierdzen, ze w spornym okresie
zatrudnienia §wiadczyla faktycznie prace jedynie na stanowisku sterowniczego w oddziale premiksow, niezaleznie
od zmian zaszeregowania. Zeznania wnioskodawczyni potwierdzili tez Swiadkowie. W dokumentacji osobowej
wnioskodawczyni brak jest nadto dokumentéw swiadczacych o oddelegowaniu U. Z. do innej pracy, w oddziale, ktory
miescil sie w innym budynku niz sterownia.

Jedyny dokument, z dnia 28 kwietnia 1994 roku, podpisany przez wnioskodawczynie dotyczy powierzenia jej
obowigzkow operatora urzadzen dozujacych i pakujacych w Oddziale Konfekcji na podstawie art. 42 § 4 Kodeksu Pracy
tylko na miesiac - od dnia 30 kwietnia do dnia 31 maja 1994 roku. Pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian.

W dniu 10 listopada 1997 roku zajmowane dotychczas przez wnioskodawczynie stanowisko znéw uzyskalo nazwe:
»Sterowniczy”, co §wiadczy o tym, ze zmiany te nie mialy wplywu na faktyczny zakres obowigzkow, a jedynie na
nazewnictwo stanowisk i ewentualnie na zwigzane z tym zaszeregowanie ptacowe. Sformulowanie pisma z dnia 10
listopada 1997 roku $wiadczy o tym, ze rowniez w okresie od 30 kwietnia 1994 roku do 9 listopada 1997 roku
wnioskodawczyni pelila de facto obowigzki sterowniczego, polegajace na sterowaniu wszystkimi urzadzeniami w
procesie produkcji w zakladzie na oddziale premiksow.

Whnioskodawczyni wykazala, ze nie pracowala na stanowisku operatora urzadzen dozujacych i pakujacych w Oddziale
Konfekgcji. Jednak nawet gdyby przyjaé, ze pelnila obowigzki na tym stanowisku, to zgodnie z treScig pisma pracodawcy
z dnia 28 kwietnia 1994 roku, nie ma podstaw do przyjecia, ze delegacja ta trwala dtuzej niz miesiac.



Jednocze$nie przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na niewatpliwe ustalenie rzeczywistego zakresu
obowiazkéw wnioskodawczyni, obejmujacego sterowanie maszynami workujacymi, pakujacymi, dozujacymi i
wyladowczymi w oddziale premiksow - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (vide art. 196 ustawy) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn).

Jak dalej stanowi ust. 2 powolanego przepisu, emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 31 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony tacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. I UKN 39/00

Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwosci, ze wnioskodawczyni spelnia ustawowe przestanki co do wieku,
poniewaz ukonczyla 55 lat w dniu 1 pazdziernika 2015 roku. Zlozyla réwniez wniosek o przekazanie $rodkow



zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa. Ma nadto wymagany na dzien 1 stycznia 1999 roku okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy 20 lat.

Organ rentowy zakwestionowal jednak wymagany okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Jak ustalil Sad,
stanowisko to nie znajduje oparcia w obowigzujacych w tym zakresie przepisach ani w stanie faktycznym sprawy.

Regulacja § 2 Rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca

w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. W
konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia

w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd z
za$wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
IITI UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. Il UZP 6/84 — LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej

przez wnioskodawczynie w szczegbdlnych warunkach dopuscit dowod z zeznan §wiadkéw, zeznania wnioskodawcezyni
oraz przeprowadzil dowdd z dokumentacji zatrudnienia wnioskodawcezyni w (...) S.A. w K. oraz u nastepcéw prawnych
pierwotnego pracodawcy.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskodawczyni pracowala

w okresach od 1 sierpnia 1979 roku do 16 lutego 1982 roku oraz od 3 czerwca 1985 roku do 31 grudnia 1998 roku stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych jako sterowniczy, co znajduje swoje potwierdzenie w
Swiadectwach pracy wystawionych za te okresy przez (...) S.A. w K. w dniu

29 marca 2005 roku oraz przez (...) sp. z 0.0. w G. w dniu 15 lipca 2008 roku.

Przyczyna nieuwzglednienia przez organ rentowy tego okresu do stazu pracy

w warunkach szczegblnych byla rozbiezno$é miedzy nazwa stanowiska wymienionego w $wiadectwie pracy i w
dokumentacji przebiegu zatrudnienia, a trescia zalgcznika nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 roku

w sprawie pracy wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i
lekkiego, tj. wykazu A, dzialu IV poz. 23 pkt 9 oraz rozbiezno§é miedzy nazewnictwem stanowisk w $wiadectwie
wykonywania prac w szczegblnych warunkach wystawionym za sporny okres przez (...) S.A. w K. w dniu 29 marca
2005 roku, a treécig ogélnego $wiadectwa pracy wystawionego przez (...) sp. z 0.0. w G. w dniu

15 lipca 2008 roku.

Jak wynika z wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.), do
prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkiej zalicza sie produkcje lekow, polproduktow, srodkdow kontrastowych, premiksow, nici
chirurgicznych i sprzetu medycznego jednorazowego uzytku (dzial IV, pkt. 23).

Pomocniczo w tym zakresie odnieé¢ sie nalezy do wykazu A zawartego w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 19 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 roku (Dz. Urz. MG z 1983 roku, nr 1, poz. 2) — w sprawie
prac wykonywanych

w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.
W dziale IV pod poz. 23 pkt 9 wymienione jest stanowisko operatora urzadzen dozujacych, formujacych i pakujacych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy jednak, ze dla oceny, czy pracownik pracowal

w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do



rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

Zeznania $wiadkoéw oraz samej wnioskodawczyni potwierdzily, ze U. Z., pracujac na stanowisku sterowniczego,
wykonywala do dnia 31 grudnia 1998 roku w istocie prace w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z
rodzajow prac w szczego6lnych warunkach, opisanych w powolanym rozporzadzeniu i zarzadzeniu,

Zwlaszcza zgromadzony osobowy material dowody pozwolil ustali¢ zakres obowiazkéw wnioskodawcezyni w spornym
okresie. Praca w sterowni polegala na sterowaniu procesem produkcyjnym premikséw (premiksy, polfamiksy,
mieszanki witaminowe). Wnioskodawczyni obslugiwala w sterowni wszystkie urzadzenia w budynku zakladu
pracy. Sterowala maszynami workujacymi, pakujacymi, dozujacymi i wytadowczymi. Pilnowala prawidlowosci ich
funkcjonowania, co obejmowato réwniez dbatosé o czystosé wag

i kontrole zasypu. Praca wnioskodawczyni trwala 8 godzin dziennie. Byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni nie pozwala na przyjecie, ze w okresie od 30 kwietnia 1994 roku
do 9 listopada 1997 roku wnioskodawczyni pracowala jako operator urzadzen dozujacych i pakujacych w Oddziale
Konfekcji dluzej niz miesiac. Wnioskodawezyni twierdzi za$, ze nigdy nie pracowala na tym stanowisku, co znajduje
swoje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw.

Whnioskodawczyni istotnie dysponuje 2 Swiadectwami pracy, ktorych zapisy r6znia sie od siebie. W ocenie Sadu jednak
tre$¢ ogbdlnego Swiadectwa pracy wystawionego przez (...) sp. z 0.0. w G. w dniu 15 lipca 2008 roku wynika z treSci
pism pracodawcy z dnia 28 kwietnia 1994 roku, dotyczacego powierzenia wnioskodawczyni obowiazkéw operatora
urzadzen dozujacych i pakujacych w Oddziale Konfekeji na podstawie art. 42 § 4 Kodeksu Pracy na miesiac od dnia
30 kwietnia do dnia

31 maja 1994 roku oraz z treSci kolejnego pisma z dnia 10 listopada 1997 roku, informujgcego, ze zajmowane
dotychczas przez wnioskodawczynie stanowisko znéw uzyskalo nazwe: ,sterowniczy”.

Dlatego tez nastepca prawny pierwotnego pracodawcy wnioskodawezyni uznal, ze U. Z. w okresie zatrudnienia od 1
sierpnia 19779 roku do 15 lipca 2008 roku wykonywala prace na stanowiskach: sterowniczego - od 1 sierpnia 1979 roku
do 29 kwietnia 1994 roku, operatora urzadzen dozujacych i pakujacych w Oddziale Konfekeji - od

30 kwietnia 1994 roku do 9 listopada 1997 roku i znéw sterowniczego - od 10 listopada 1997 roku do 15 lipca 2008 roku.

Jak juz jednak wcze$niej wykazano nazewnictwo zajmowanego przez wnioskodawczynie stanowiska jest kwestia
drugorzedna wobec faktycznego zakresu obowigzkéw. Jednoczesnie oba §wiadectwa pracy zgodnie stwierdzaja, ze w
spornym okresie wnioskodawczyni wykonywala prace w szczegélnych warunkach.

Okresy od dnia 1 sierpnia 1979 roku do 16 lutego 1982 roku oraz od
3 czerwca 1985 roku do 31 grudnia 1998 roku obejmowaly kolejno: 2 lata, 6 miesiecy i 16 dni oraz 13 lat, 6 miesiecy
i29 dni.

Nawet zatem, gdyby przyjaé, ze od dnia 30 kwietnia do dnia 31 maja 1994 roku wnioskodawczyni pracowala jednak
na stanowisku operatora urzadzen dozujacych

i pakujacych w Oddziale Konfekgji, to pozostaly staz pracy w warunkach szczeg6lnych

w Oddziale Premiksow jest wystarczajacy do przyznania prawa do emerytury.

Podsumowujac Sad przyjal, ze wnioskodawczyni posiada okres zatrudnienia
w warunkach szczegblnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat oraz spelia pozostale przestanki do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku.



Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawczyni zlozyta wniosek o emeryture w dniu 14 wrze$nia 2015 roku, a wiek 55 lat ukonczyla w dniu 1
pazdziernika 2015 roku. Prawo do emerytury nalezalo zatem przyzna¢ wnioskodawczyni od dnia 1 pazdziernika 2015
roku, tj. od dnia powstania prawa do tego $wiadczenia.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., orzekl jak sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego
Z pouczeniem o apelacji.

25 listopada 2016 roku

M.U.



