Sygn. akt VIII U 3338/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. S.
(1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
5 maja 2012 r. do 6 maja 2012 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Zwigzek (...) w (...) Oddzial w L. oraz, ze z
wymienionego tytulu miesieczna podstawa wymiaru skltadek wynosi:

- na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:
za miesigc 05/2012 r. — 360,00 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne:

za miesigc 05/2012 r. — 319,46 zk.

Decyzja nr (...) z dnia 23 paZzdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze B. R.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 8
lipca 2012 r. do 8 lipca 2012 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Zwiazek (...) w (...) Oddzial w L. oraz, ze z
wymienionego tytulu miesieczna podstawa wymiaru skltadek wynosi:

- na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:
za miesigc 07/2012 r. — 180,00 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne:

za miesigc 07/2012 r. — 159,73 zl.

Decyzja nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze A. S.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 22
wrze$nia 2012 r. do 22 wrze$nia 2012 r. jako zleceniobiorca u platnika sktadek Zwiazek (...) w (...) Oddzial w L. oraz,
ze z wymienionego tytulu miesieczna podstawa wymiaru skladek wynosi:

- na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:
za miesigc 09/2012 r. — 180,00 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne:

za miesigc 09/2012 r. — 159,73 zL

Decyzja nr (...) z dnia 23 paZzdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze A. R.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 22
wrze$nia 2012 r. do 22 wrze$nia 2012 r. jako zleceniobiorca u platnika sktadek Zwiazek (...) w (...) Oddzial w L. oraz,
ze z wymienionego tytulu miesieczna podstawa wymiaru skladek wynosi:

- na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:
za miesigc 09/2012 r. — 180,00 zl,
- na ubezpieczenie zdrowotne:

za miesigc 09/2012 r. — 159,73 zL



Decyzja nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze Z. S.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 6
maja 2012 r. do 6 maja 2012 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Zwiagzek (...) w (...) Oddzial w L. oraz, ze z
wymienionego tytulu miesieczna podstawa wymiaru skltadek wynosi:

- na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:
za miesiac 05/2012 r. — 180,00 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne:

za miesigc 05/2012 r. — 159,73 zk

Decyzja nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. P.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 5
maja 2012 r. do 6 maja 2012 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Zwiazek (...) w (...) Oddzial w L. oraz, ze z
wymienionego tytulu miesieczna podstawa wymiaru skltadek wynosi:

- na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:
za miesigc 05/2012 r. — 360,00 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne:

za miesigc 05/2012 r. — 319,46 zk.

W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy w okresie od 28 pazdziernika 2014 r. do 25 listopada 2014 r.
przeprowadzil kontrole wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych przez ptatnika skladek
Zwigzek (...) w (...) Oddzial w L.. Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 .

Platnik w okresie objetym kontrola zawieral umowy cywilnoprawne, ktérym nadal nazwe umoéw o dzielo. W toku
kontroli przedtozono nastepujgce umowy o dzielo zawarte pomiedzy:

- platnikiem sktadek a M. S. (1). Przedmiotem w/w umowy bylo: sedziowanie na Wystawie Pséw/opis psow. Z tytulu
zawartej umowy ubezpieczona otrzymata wynagrodzenie w miesiacu maju 2012 r. — 360 zl brutto,

- platnikiem skladek a B. R.. Przedmiotem w/w umowy bylo: sedziowanie na zawodach (...). Z tytulu zawartej umowy
ubezpieczona otrzymata wynagrodzenie w miesigcu lipcu — 180 z1 brutto,

- platnikiem skladek a A. S.. Przedmiotem w/w umowy bylo: Sedziowanie na Wystawie Ps6w/wykonanie opisu psa.
Z tytulu zawartej umowy ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w miesiacu wrze$niu 2012 r. — 180 zl brutto,

- platnikiem skladek a A. R.. Przedmiotem w/w umowy bylo: sedziowanie na Wystawie Pséw (wykonanie opisu psa).
Z tytulu zawartej umowy ubezpieczona otrzymata wynagrodzenie w miesigcu wrze$niu 2012 r. — 180 zl brutto,

- platnikiem skladek a Z. S.. Przedmiotem w/w umowy byto: sedziowanie na Miedzynarodowej Wystawie Psow/opis
psa/. Z tytulu zawartej umowy ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w miesigcu maju 2012 r. — 180 zl brutto,

- platnikiem skladek a S. P.. Przedmiotem w/w umowy bylo: sedziowanie na Miedzynarodowej Wystawie Psow —
opis psa. Z tytulu zawartej umowy ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w miesigcu maju 2012 r. — 360 zl brutto.

Z tresci przedstawionych do kontroli umoéw oraz zebranego materialu dowodowego wynika, ze przedmiotem umoéow
nie bylo wykonywanie materialnego, przyszlego dziela, obiektywnie pewnego do osiggniecia, samoistnego, ktore jako
niezalezny byt nie jest zwiazane z osoba je wykonujaca i moze by¢ poddane ocenie na istnienie wad fizycznych. Ponadto



dla umowy o dzielo charakterystyczna jest swoboda wykonawcy co do miejsca i czasu wykonania dziela. Natomiast w
niniejszej sprawie ustlugodawca wykonuje ustuge w $cisle okre$lonym miejscu i w okre$lonym czasie.

W ocenie Oddzialu charakter wykonywanych czynnoS$ci wskazuje, ze w/w umowy o dzielo mialy charakter uméw o
$wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z art. 750 ke stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W okresie realizacji w/w umoéw ubezpieczeni M. S. (1), B. R., A. S., A. R., Z. S., S. P. nie posiadali innego tytutu do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. S. P., M. S. (1) posiadali tylko uprawnienia rentowe. Z. S., A. R. posiadali
tylko uprawnienia emerytalne. W zwiazku z powyzszym ubezpieczeni winni zostaé zgloszeni do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w spornych okresach.

/decyzje w aktach ZUS/

W dniu 8 grudnia 2015 r. platnik Zwigzek (...) w Polsce zlozyt odwotlania i wniost o uchylenie zaskarzonych decyzji i
zasgdzenie od strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego. Zaskarzonym decyzjom zarzucit:

1. naruszenie art. 627 k.c. i nastepne poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz umowy o dzielo zawarte
miedzy stronami sa umowami zlecenia,

2. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz.U. z 2006 r.,
Nr 90, poz. 631 ze zm.) w zwigzku z art. 627 k.c. i nastepne przez uznanie, ze zawarte pomiedzy stronami umowy nie
wyczerpuja swoim zakresem przedmiotowym tresci umowy o dzielo, lecz w ocenie organu stanowia umowy zlecenia,

3. art. 13 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieprawidlowa wykladnie przepisu i
nieprawidlowe przyjecie, ze ubezpieczeni jako osoby Swiadczace ustugi na rzecz skarzacego podlegaly obowigzkowemu
ubezpieczeniu w ramach tego przepisu pomimo, ze nie wystapily przeslanki jego zastosowania albowiem zawarte
umowy byly umowami o dzielo,

4. art. 66 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych poprzez przyjecie, iz
ubezpieczeni podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy
zlecenia, podczas gdy tre$¢ samych umoéw jak tez ich cechy wskazuja wprost na umowy o dzielo,

5. art. 6 ust. 1 pkt 4 ZUS poprzez przyjecie, iz strong skarzaca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym wobec zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia, stanowily umowy o dzielo,

6. naruszenie art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego polegajace na przekroczeniu granic dzialania na
podstawie przepisow oraz dokonanie wadliwej oceny dowodéw przyjmujac, iz umowy zawarte miedzy stronami
byly umowami zlecenia, pomimo braku takich podstaw, a wrecz pomimo sytuacji, gdy na podstawie caloksztaltu
zgromadzonego materiatu dowodowego nalezalo wnioskowadé, iz umowa laczaca strony ustawy w sytuacji, w ktorej
powolane umowy laczace strony bylty umowami o dzielo, a tym samym w/w ubezpieczeni nie podlegali ubezpieczeniom
spolecznym,

7. naruszenie postanowien art. 6 i 7 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie uwzgledniajacy stusznego
interesu obywateli,

8. naruszenie art. 8 k.p.a., zgodnie z ktérym postepowanie winno by¢ prowadzone w sposob poglebiajacy zaufanie
obywateli do organéw publicznych i administracji,

9. postepowanie niezgodne z art. 9 k.p.a. stanowiagcym o obowiazku wyczerpujacego informowania stron
postepowania administracyjnego w zakresie krokéw podejmowanych przez organ administracji publicznej, nie
wskazania wszystkich dokument6w, na podstawie ktérych organ podjal rozstrzygniecie w sprawie.



/odwolanie — k. 2 — 7, k. 2 — 7 w aktach VIII U 3343/15, k. 2 — 7 w aktach VIII U 3342/15, k. 2 — 7 w aktach VIII U
3341/15, k. 2 — 7 w aktach VIII U 3340/15, k. 2 — 7 w aktach VIII U 3339/15/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotan, podnoszac argumentacje z zaskarzonych
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 12 — 14, k. 12 — 14 w aktach VIII U 3343/15, k. 12 — 14 w aktach VIII U 3342/15, k. 11
— 13 w aktach VIII U 3341/15, k. 12 — 14 w aktach VIII U 3340/15, k. 12 — 14 w aktach VIII U 3339/15/

Postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. Sad polaczyl sprawe VIII U 3343/15, VIII U 3342/15, VIII U 3341/15, VIII U
3340/15, VIII U 3339/15 ze sprawa VIII U 3338/15 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. 16 w aktach VIII U 3343/15, k. 16 w aktach VIII U 3342/15, k. 16 w aktach VIII U 3341/15, k. 16
w aktach VIII U 3340/15, k. 16 w aktach VIII U 3339/15/.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r. pelnomocnik Zwigzku poparl odwolanie. Pelnomocnik ZUS wniost o
oddalenie odwotlan oraz zasgdzenie kosztow.

/protokol rozprawy z dnia 26 kwietnia 2017 r. — 00:21:35 — 00:26:59 — plyta CD — k. 182/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zwiazek (...) w Polsce zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 15 pazdziernika 2003 .
/bezsporne/

W dniach od 28 pazdziernika 2014 r. do 25 listopada 2014 r. u platnika skladek przeprowadzono kontrole w zakresie
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych, w wyniku czego sporzadzono protokot kontroli.

/niesporne/

Platnik skladek zajmuje sie promowaniem psoéw rasowych, pokazami, imprezami, hodowlg zwierzat. Zwigzek (...)
w (...) Oddzial w L. zatrudnia na etacie 3 pracownikdw w sekretariacie oraz ksiegowa i sprzataczke. Nadto na
pokazy, zawody zwigzek zatrudnia kilkadziesiat osob: bileciarzy, ochroniarzy. Sedziowie na pokazy zatrudniani sg
na podstawie umoéw o dzielo. Sedziowie dokonuja oceny i na wystawach jest sportowa forma kwalifikacji psow do
hodowli. Kazdy sedzia ma swoja specjalizacje w zakresie réznych grup badz ras. Kazdy sedzia dokonuje oceny jednej
rasy psow. Kazdy sedzia opisuje wybrana rase psa. Nikt nie moze sedziemu nic narzucié, jest to w pelni samodzielne
dzialanie. Kazdy dokonuje oceny indywidualnie wedlug okre§lonych kryteriow, wedlug wzorca. Psom przydzielane sg
lokaty w poszczegblnych klasach. Na ocene jednego psa powinno przypada¢ 5 minut. Nastepnie kwalifikacji dokonuja
osoby, ktore pracuja spolecznie w zwigzku i na podstawie tych tworzonych przez sedziéw dokonuja kwalifikacji.

/zeznania W. B. z dnia 19 paZdziernika 2016 r. — 00:03:39 — 00:05:48 — plyta CD — k. 61, karty oceny psa — k. 62 —
68, zeznania zainteresowanego S. P. — k. 101 — 102, zeznania Swiadka E. S. z dnia 26 kwietnia 2017 r. — 00:04:15 —
00:13:28 — plyta CD — k. 182, zeznania $wiadka J. N. z dnia 26 kwietnia 2017 r. — 00:13:28 — 00:20:17 — plyta CD
—k. 182/

Pomiedzy M. S. (2), a platnikiem skladek Zwigzkiem (...) Oddzial w L. zawarto umowe o dzielo na okres od 5 maja
2012 r. do 6 maja 2012 r. Przedmiotem w/w umowy bylo: sedziowanie na Miedzynarodowej Wystawie Pséw — opis
psow. Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 360 zl.

/umowa i rachunek — k. 1 akt ZUS dot. M. S. (2)/



Pomiedzy B. R., a platnikiem skladek Zwigzkiem (...) Oddzial w L. zawarto umowe o dzielo na okres od 8 lipca 2012
r. do 8 lipca 2012 r. Przedmiotem w/w umowy bylo: sedziowanie na zawodach (...). Wykonawcy za wykonanie dziela
przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 180 zh.

/umowa i rachunek — k. 1 akt ZUS dot. B. R./

Pomiedzy A. S., a platnikiem skladek Zwiazkiem (...) Oddzial w L. zawarto umowe o dzielo na okres od 22 wrzeénia
2012 r. do 22 wrzeénia 2012 r. Przedmiotem w/w umowy bylo: sedziowanie na Wystawie Ps6w/wykonanie opisu psa.
Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 180 zt.

/umowa i rachunek — k. 1 akt ZUS dot. A. S./

Pomiedzy A. R., a platnikiem skladek Zwiazkiem (...) Oddzial w L. zawarto umowe o dzielo na okres od 22 wrze$nia
2012 r. do 22 wrze$nia 2012 r. Przedmiotem w/w umowy bylo: sedziowanie na Wystawie Pséw (wykonywanie opisu
psa). Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 180 zl.

/umowa i rachunek— k. 1 akt ZUS dot. A. R./

Pomiedzy S. P., a platnikiem skladek Zwiazkiem (...) Oddzial w L. zawarto umowe o dzielo na okres od 5 maja 2012
r. do 6 maja 2012 r. Przedmiotem w/w umowy bylo: sedziowanie na Miedzynarodowej Wystawie Psow /opis psa/.
Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 360 zl.

/umowy i rachunki — k. 11 2 akt ZUS dot. W. B./

Pomiedzy Z. S., a platnikiem skladek Zwigzkiem (...) Oddzial w L. zawarto umowe o dzielo na okres od 6 maja 2012
r. do 6 maja 2012 r. Przedmiotem w/w umowy bylo: sedziowanie na Miedzynarodowej Wystawie Pséw — opis psow.
Wykonawcy za wykonanie dziela przystlugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 180 zt.

/umowa i rachunek — k. 1 akt ZUS dot. Z. S./

Z tytulu powyzszych uméw nazwanych umowami o dzielo platnik nie dokonal zgloszen w/w zainteresowanych do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz nie dokonat wyrejestrowania z w/w ubezpieczen.

/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w tym akta organu
rentowego. Dokumenty te nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, a zatem stanowia w
pelni wiarygodne Zrédlo dowodowe oraz w oparciu o zeznania W. B. oraz $wiadkéw i zainteresowanego, ktérych
wiarygodno$¢ réwniez nie zostala zasadnie podwazona w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwolania
sg zasadne.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. R6znica miedzy tymi dwoma rodzajami uméw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wiaze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy
nie zawsze jednak jest sprawg prosta - szczeg6lnie w odniesieniu do réznych form dzialan i prac w sferze kultury. I
tak np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okreslone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych odnosnie
naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wéwczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami,
to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg zawierane - z wlasnym
pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za



umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia
skladek w przypadku umowy zlecenia, kt6ra niewlasciwie zostata zakwalifikowana jako umowa o dzieto. Decydujaca
jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jakg umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn.
czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej tre$cia, zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma
do wykonania, czyli istota obowiazkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna czynno$ci wykonywanych w ramach zawartych
uméw pomiedzy Zwigzkiem (...) w (...) Oddzial w L., a zainteresowanymi M. S. (1), B. R., A. S., A. R., Z. S., S.
P. (ocena czy czynnoS$ci te wykonywane byly na podstawie umoéw zlecenia czy uméw o dzielo), czego pochodng jest
ustalenie obowiagzku uiszczenia odpowiednich skladek ubezpieczeniowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. (. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887) osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Na podstawie za§ art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r. osoby spelniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Z mocy art. 13 pkt 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie, jako dzienn rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym
terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepisow

o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie
okres$lono odplatnos$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2.

Nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego,
nie oznacza to jednak dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala
sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221).



Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okreSlonego dziela, ktéore moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu.

Zgodnie za$ z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié
do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynnoéci faktycznych (takze stalego ich dokonywania). Z mocy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie
odpowiednio do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnoS$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,uméw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloséci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyrdzniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstac¢ w jakiej$ okreslonej przyszloéci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z
gobry okreslony, i moze przyjmowaé zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o
dzielo jest aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Podkreslenia wymaga, ze
celem umowy o dzielo nie jest czynno$c¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
prowadzi¢ ma do okresSlonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi
zawsze o osiagniecie umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci $§wiadczonej w tym celu pracy i
staranno$ci. Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie
okreslonych czynnoéci, ktore nie musza zmierzac do osiggniecia rezultatu.

Kolejng cecha umowy dzielo jest brak stosunku zaleznoSci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym,
a przyjmujacym zamoOwienie. Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego
zamoOwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela.
Przyjmujacy zamodwienie nie ma takze, co do zasady, obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z
umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obciaza przyjmujacego
zamoOwienie. Przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamdwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest
odpowiedzialno$cig za nieosiggniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoéci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. II UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522). Przyjmujacy zamowienie
odpowiada zatem za jako$¢ dziela i okre$la metodologie jego wykonania. Dzielo powinno jednak posiadaé¢ cechy
okre$lone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle wymaga okre§lonych
kwalifikacji, umiejetnoSci i sSrodkow (W. C., Zobowigzania, 2007, s. 464).

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzieto wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzily do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako



koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,
sq elementem wyrédzniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 grudnia 1993 r. III AUTr 357/93).

Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze w odniesieniu do spornych umoéw zawartych
przez platnika skltadek
z w/w zainteresowanymi, Sad Okregowy zwazyl, ze posiadaja one cechy essentialia negotii umoéw o dzielo.

Zgodnie z treScia umow, jakie odwotujacy sie platnik zawarl z zainteresowanymi:

- M. S. (1), przedmiotem umowy bylo: sedziowanie na Wystawie Pséw/ opis psow.

- B. R., przedmiotem umowy bylo: sedziowanie na zawodach (...).

- A. S., przedmiotem umowy bylo: sedziowanie na Wystawie Pséw/wykonanie opisu psa.

- A. R., przedmiotem w/w umowy bylo: sedziowanie na Miedzynarodowej Wystawie Pséw (wykonanie opisu psa).
- Z. S., przedmiotem umowy bylo: sedziowanie na Miedzynarodowej Wystawie Pséw — opis psa,

- S. P., przedmiotem umowy bylo: sedziowanie na Miedzynarodowej Wystawie Pso6w — opis psow”.

Analizujac charakter zleconych zainteresowanym czynnosci oraz sposobu ich wykonywania w kontekscie
konstytutywnych cech umowy o dzielo, zdaniem Sadu nalezy przyjaé, iz w/w czynno$ci wykonane przez
ubezpieczonych: stanowia dzielo w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Wskazac nalezy, iz w tego rodzaju pracy
w ocenie Sagdu wymaga sie od wykonawcy szczegblnych umiejetnosci i predyspozycji wymaganych przy umowie o
dzielo. Gotowe opisy zwierzat, oceny wystawiane psom przez sedziego posiadaly zatem charakter niepowtarzalny i
zindywidualizowany.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotéw spornych uméw o dzielo zostalo ustalone w
formie ryczattu, a wiec w SciSle okreslonej wysokosci, a termin jego platnoéci nastgpit po przekazaniu dziela, co stanowi
element charakterystyczny dla umoéw rezultatu — (por. teza nr 2 zawarta w wyroku SN z dnia 21 lipca 2016 r., I UK
313/15, Legalis Nr 1507962).

Zdaniem Sadu orzekajacego czynnoéci wykonywane przez zainteresowanych mialy charakter czynnosci przynoszacych
konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosSci za wady (art. 637 KC -
uprawnienia z tytutu rekojmi).

Sad Okregowy podziela takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie I
UK 313/15, legalis nr 1507962, zgodnie z ktérym przyszly rezultat stanowiacy przedmiot umowy o dzielo musi by¢
z gbry przewidziany i okre$lony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie podstaw, co moze nastapié¢ nie
tylko poprzez zastosowanie metod opisowych, ale takze przez odwolanie sie do dostarczonej przez zamawiajgcego
dokumentacji technicznej, projektow czy rysunkéw. Nalezy takze dodaé, ze charakterowi umowy o dzielo nie
sprzeciwia sie ani jego wykonywanie w godzinach udostepnienia miejsca realizacji umowy, ani zastosowanie do
wykonania dziela materialow dostarczonych przez zamawiajacego (art. 633, art. 636 § 2, art. 638 § 1 zdanie
drugie kc), ani wreszcie kontrolowanie samego procesu powstawania dziela pod wzgledem dochowania terminéw
umozliwiajacych ukonczenie dziela we wlasciwym czasie (art. 635 KC) oraz zgodnoSci z kryteriami okre§lonymi w
umowie (art. 636 § 1 KC). Tak jak to mialo miejsce w przypadku ubezpieczonych na podstawie zawartych przez nich
umoéw z platnikiem skladek.

W powyzszej sytuacji, wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak bylo powodéw by sporne umowy uzna¢ za umowy
o $wiadczenie ushug, z ktorymi wigze sie obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.



Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje, o czym orzekl w pkt
1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzen pelnomocnikéw Sad ustalil, w
oparciu o § 2 ust. 11 2 oraz §12 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r. Nr 461), zgodnie z wnioskami, wedlug norm przepisanych i zasadzit od ZUS I
Oddzial w E. na rzecz Zwigzku (...) w (...) Oddzial w L. kwote 1080 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.

K.K.-W.



