Sygn. akt VIII U 3368/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzialu (...) w E.. odmowit
W. O. prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz orzeczeniem Komisji Lekarskiej KRUS z dnia
20 pazdziernika 2015 r. orzeczono, ze wnioskodawca nie jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym.

/decyzja — k. 50 akt KRUS/

Od powyzszej decyzji W. O. zlozyt w dniu 01 grudnia 2015 r. odwotanie do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej
zmiane i przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Wnioskodawca
podniosl, iz od wielu lat jest osobg niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Cierpi na szereg dolegliwo$ci ukladu
ruchowego, neurologiczne w zwigzku z doznanym urazem glowy. Nie jest w stanie pracowa¢ fizycznie w gospodarstwie
rolnym /odwolanie — k. 2-3/.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu (...) w E. wnioést o oddalenie odwolania
/odpowiedz na odwotlanie — k. 17/.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi

ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W. O. urodzil sie w dniu (...) Z zawodu jest rolnikiem

/okoliczno$é bezsporna/.

W dniu 23 czerwca 2015 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy.
/wniosek — k. 1 akt KRUS/

W dniu 21 lipca 2015 r. W. O. zostal zbadany przez Lekarza Rzeczoznawce KRUS, ktory rozpoznal u wnioskodawcy
dyskopatie odcinka szyjnego kregostupa z przewleklym zespolem bélowym z zachowang dobra funkcja ruchowa.
Orzekl, iz wnioskodaweca nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie stwierdzono niezdolnosci
badanego do samodzielnej egzystencji. Nie kwalifikuje sie do skierowania na rehabilitacje leczniczg realizowang przez
KRUS

/orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy KRUS — k. 20 — 22 akt KRUS/
W dniu 6 sierpnia 2015 r. wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszego orzeczenia do Komisji Lekarskiej KRUS.
/odwolanie — k. 24 akt KRUS/

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony zostal zbadany przez Komisje Lekarska KRUS, ktora rozpoznala u
ubezpieczonego dyskopatie szyjna i ledzwiowa aktualnie bez objawéw korzeniowych. Komisja lekarska nie stwierdzila
u wnioskodawcy naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym calkowita niezdolnoé¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym. Wnioskodaweca jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Rehabilitacja jest przeciwwskazana

/orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS — k. 36 - 49 akt KRUS/.

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy zaskarzong decyzja z dnia 277 pazdziernika 2015 r.



/decyzja — k. 50 akt KRUS/.

U wnioskodawcy rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z wielopoziomowymi dyskopatiami z okresowym
zespolem bélowym obecnie bez objawéw powiklan korzeniowych. U wnioskodawcy w czasie badania poza obustronnie
ostabionymi odruchami skokowymi nie stwierdzono innych objawéw uszkodzenia uktadu nerwowego, w szczegolnosci
mogacych powodowac istotne ograniczenie sprawnoéci ruchowej w postaci niedowtadéw czy porazenia konczyn.

Z punktu widzenia neurologicznego wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.
Nie wymaga badania przez innych bieglych sadowych

/opinia lekarza bieglego sadowego specjalisty neurologa J. Z. k. 25-26/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebranego w sprawie w
szczegolno$ci zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego oraz wydang w sprawie opinie bieglego
neurologa, ktorego specjalizacja odpowiada rodzajowi schorzen wystepujacych u wnioskodawcy. Wydana w sprawie
opinia jest logiczna, spdjna i rzetelna opisuje stan zdrowia ubezpieczonego, stanowiac tym samym wiarygodne Zrédlo
dowodowe. Opinia ta zostala wydana w oparciu o pelnag dokumentacje medyczna wnioskodawcy oraz po uprzednim
zbadaniu W. O., a zatem brak jest podstaw do zasadnego jej kwestionowania.

Biegly uznal, iz wnioskodawca nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. W ocenie
Sadu brak jest podstaw do kwestionowania opinii bieglego. Biegly dokonal rozpoznania jednostek chorobowych
wystepujacych u wnioskodawcy i ocenil je w konteksScie zdolnoSci wnioskodawcy do pracy w gospodarstwie rolnym,
a zatem przedmiotowa opinia stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowa¢ opinie neurologa, gdyz jest ona rzetelna, a wynikajace z niej
wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinia nie zawiera brakow i wyja$nia wszystkie okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze zastrzezenia wnioskodawcy wobec opinii bieglego neurologa sa bezpodstawne. W oparciu o
tak szczegotowa i wszechstronng opinie bieglego neurologa stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenia wnioskodawcy wobec
przywolanej opinii stanowia tylko polemike z wnioskami bieglego, nie zawieraja natomiast merytorycznych podstaw
do jej zakwestionowania i nie stanowia podstawy do wyznaczenia innych bieglych, co w przypadku ich uwzglednienia
prowadziloby jedynie do zbednego przedluzania postepowania.

Sad uznal zatem w pelni warto$¢ dowodowa opinii bieglego neurologa oraz podzielil jako przekonywujace, wnioski
wyplywajace z jej treéci. Opinia zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedzg.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W myél art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25 z pbdzniejszymi zmianami) renta rolnicza z tytulu niezdolnos$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
lgcznie spetnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w ust.2,

2) jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,



3) calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu utracit zdolnosé¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5).

Ustalenia dokonane w toku przedmiotowej sprawy nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone
postepowanie wykazalo bowiem, ze wnioskodawca nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie
rolnym w rozumieniu art. 21 ust. 5, wskazanej powyzej ustawy. Wynika to w sposéb jednoznaczny z wydanej w toku
postepowania sadowego opinii bieglego neurologa w oparciu o caloksztalt dokumentacji medycznej oraz badanie
wnioskodawcy. Opinia ta stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy. W oparciu o przedmiotowa opinie stwierdzic¢
nalezy, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Biegly rozpoznal u badanego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z wielopoziomowymi dyskopatiami z okresowym
zespolem bélowym obecnie bez objawéw powiklan korzeniowych. U wnioskodawcy w czasie badania poza obustronnie
oslabionymi odruchami skokowymi nie stwierdzono innych objawéw uszkodzenia ukladu nerwowego, w szczegolno$ci
mogacych powodowaé istotne ograniczenie sprawno$ci ruchowej w postaci niedowladéw czy porazenia konczyn.

Z punktu widzenia neurologicznego wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.
Nie wymaga badania przez innych bieglych sadowych.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze spos6b motywowania
oraz stopien stanowczoSci wnioskéw wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny
dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego
oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz.
84). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 6 ke to na wnioskodawcy cigzyt ciezar dowodowy wykazania, ze wystepujace u niego
schorzenia zdrowotne skutkuja jego calkowita niezdolno$cig do pracy w gospodarstwie rolnym czego wnioskodawca
nie uczynit. W ocenie Sadu fakt stwierdzenia w orzeczeniu Komisji Lekarskiej KRUS z dnia 20 pazdziernika 2015 roku
i w toku postepowania przez bieglego neurologa braku u wnioskodawcy istnienia catkowitej niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym nie zostal skutecznie podwazony przez wnioskodawce. Skarzacy nie przedstawial zadnych
merytorycznych podstaw w zlozonych zastrzezeniach, ktére moglyby zakwestionowa¢ stanowisko Komisji Lekarskiej
KRUS i bieglego neurologa.

Majac na wzgledzie wymienione wyzej okolicznosci Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.



