Sygnatura akt VIII U 3374/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2015 roku o numerze (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. II Inspektorat
w L. stwierdzil, ze J. N. jako prezes zarzadu (...) Spolki z o.0. z siedziba w L. odpowiada calym swoim majatkiem
za zobowigzania Spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od listopada 2010 roku do kwietnia
2011 roku, w lacznej kwocie 53.494,46 zlotych. Zobowigzania skladkowe Spéiki, za uregulowanie ktorych J. N.
ponosita odpowiedzialno$¢ wynosily odpowiednio:

« Ubezpieczenie zdrowotne za okres 12.2010 . — 4.2011T.
Naleznos$¢ gtowna w wysokoéci 24.016,62 zlotych
Odsetki liczone na dzien 6 listopada 2015 roku 12.525 zlotych
Ogolem 36.541,62 zlotych

« Fundusz Pracy i FGSP za okres 11.2010 . — 4.2011T.
Nalezno$¢ gtowna w wysokoéci 11.050,84 zlotych
Odsetki liczone na dzien 6 listopada 2015 roku 5.902 zlotych
Ogodlem 16.952,84 zlotych

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. jako
platnik skladek miala ustawowy obowiazek oplacania w ustalonych terminach skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i (...). Nie wywiazanie sie z powyzszego obowigzku spowodowalo
powstanie zadluzenia. Powolano sie na art. 116 ustawy Ordynacja podatkowej, zgodnie z ktérym zdaniem organu
rentowego J. N. winna ponie$¢ odpowiedzialno$c za powyzsze zobowigzania Spolki, powstale w okresie pelnienia
przez nig funkcji czlonka zarzadu. W uzasadnieniu podniesiono, Zze niemozliwe jest splacenie zobowigzan przez
Spolke, bowiem zostala ona zlikwidowana w postepowaniu upadlo$ciowym i wykreS§lona z Krajowego Rejestru
Sadowego. Wprawdzie J. N. zlozyla wniosek o upadlosé Spolki, jednakze uczynila to dopiero w dniu 4 maja 2011
roku, podczas gdy Spoétka byla niewyplacalna juz od 16 lutego 2010 roku. Organ rentowy wywodzil z tego, ze J.
N. nie zachowala terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci. W zwigzku z ogloszeniem upadlosci Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych dokonal zgloszenia wierzytelno$ci na taczng kwote 240.726,53 zlotych, lecz przeprowadzone
postepowanie upadlo$ciowe nie doprowadzilo do pokrycia calo$ci zobowigzan zgltoszonych do masy upadlo$ci. W
wyniku likwidacji majatku Spotki syndyk przekazal na rzecz ZUS kwote 184.350,49 zlotych.

(decyzja ZUS k. 74 — 73 akt ZUS)

W dniu 9 grudnia 2015 roku J. N., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla odwolanie od
powyzszej decyzji i wniosla o jej zmiane poprzez orzeczenie, ze nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za naleznosci Spotki
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i (...) za okres od grudnia
2010 roku do kwietnia 2011 roku oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisOw postepowania: art. 7 w zw. z art. 77 w zw. z art. 80 w zw. z art.
107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 180 § 1 k.p.a. i art. 123 u.s.u.s. poprzez brak zalaczenia do akt niniejszego postepowania
caloéci dokumentoéw skladajacych sie na akta sprawy rozpoznawanej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w
lodzi, XIV Wydzial Gospodarczy ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych pod sygnatura akt XIV Gup 13/11, co skutkowalo



brakiem wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego i wydania rozstrzygniecia w oparciu o
niepelny i nie w pelni oceniony material dowodowy.

Zarzucono roéwniez naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci:

a) przepisu art. 116 § 1 ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 art. 32 u.s.u.s. w zw. z art. 342 ust 1 pkt 3 ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji gdy w niniejszej spawie nie zaszla przestanka
pozytywna pozwalajaca stwierdzi¢ odpowiedzialno$c¢ J. N., w postaci bezskutecznoéci egzekucji wzgledem Spolki (...)
— z powodu btednego zakwalifikowania naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i (...)
do III kategorii w toku postepowania upadlo$ciowego;

b) przepisu art. 116 § 1 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 u.s.u.s. poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji gdy w
niniejszej spawie zaszla przestanka zwalniajaca skarzaca z odpowiedzialnoSci w postaci ztozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci Spolki (...) we wlaSciwym terminie, wzglednie w postaci braku winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wlaSciwym czasie;

¢) przepisu art. 116 § 1 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 u.s.u.s. w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy prawo upadtoSciowe
i naprawcze poprzez jego bledne zastosowanie i stwierdzenie odpowiedzialno$ci J. N. z tytulu odsetek od naleznoéci
gléwnych wskazanych w decyzji na dzien 6 listopada 2015 roku, podczas gdy odsetki od zaleglo$ci skladkowych Spétki
mogly by¢ naliczane tylko do dnia ogloszenia upadloéci, tj. do dnia 26 maja 2011 roku.

(odwolanie k. 2 — 6v.)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 grudnia 2015 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wni6st o oddalenie odwolania,
powielajac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie k. 11 — 12v.)

Na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik organu rentowego wnidsl o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik wnioskodawczyni zakwestionowal wysokos$¢ i
sposob wyliczenia skladek, w tym odsetek. Podnidsl, ze odsetki powinny by¢ naliczone po wydaniu decyzji o
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu, a nie przed jej wydaniem.

(e — protokot z dnia 21 wrzesnia 2017 roku 00:01:33; 00:05:16 — CD k. 101)

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2019 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zglosil zarzut przedawnienia roszczenia
ZUS i popart odwolanie. Pelnomocnik ZUS wniésl o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

(e — protokoé? z dnia 28 stycznia 2019 roku 00:02:25, 00:42:34, 00:48:54 — CD k. 264;
e — protokét z dnia 28 lutego 2019 roku 00:04:50 — CD k. 283)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. zostala wpisana w dniu 2 marca 2004 roku do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...). Weze$niej Spolka zarejestrowana byla w rejestrze handlowym prowadzonym
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi pod numerem (...) 1880. Akt zalozycielski Spolki zostal
sporzadzony w dniu 29 maja 1989 roku. Zarzad Spoélki byl jednoosobowy, jego funkcje pelnila J. N., ktora byta
uprawniona do samodzielnego reprezentowania Spo6lki. Do roku 2008 wlacznie Spbtka odnotowywala stalg tendencje
wzrostowa przychodow ze sprzedazy.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod: odpis z KRS k. 11 — 17 akt o sygnaturze XIV GU 47/11)



W 2009 roku Spoéltka zaobserwowala spadek osigganych przychodéw do wysokoéci 30.939.604,74 zlotych oraz w
2010 roku do wysokoéci 23.657.996,90 zlotych. W pierwszym kwartale 2011 roku przychody ze sprzedazy spadly do
wysoko$ci 1.717.247,26 zlotych. Jednoczesnie zaobserwowano strate na poziomie 644.217,06 zlotych.

(dowod: opinia tymczasowego nadzorcy sagdowego k. 506 akt o sygnaturze XIV GU 47/11)
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. jest niewyplacalna od 16 lutego 2010 roku.

Najstarsze zobowigzania Spo6lki byly wymagalne od lutego 2010 roku. Dwa z nich pochodzily z 15 lutego 2010 roku i
wynosily 3.078,04 zlotych oraz 200 zlotych, a trzecie zobowiazanie pochodzilo z 24 lutego 2010 roku i wynosilo 732
zlote. W kolejnych miesiacach, zwlaszcza w pazdzierniku i w listopadzie 2010 roku liczba nieregulowanych zobowigzan
wzrastala.

(dowod: spis wierzycieli k. 39 — 82 akt o sygnaturze XIV GU 47/11)

Najstarsze zobowigzania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. wobec ZUS nosza date 15
grudnia 2010 roku. Niedoplata wynosila wtedy 13.872,90 zlotych. W kolejnych miesigcach utrzymywalo sie ujemne
saldo zobowiazan Spo6tki wobec organu rentowego. Spotka zaniechala regulowania swoich zobowigzan wobec ZUS. W
sumie do sierpnia 2016 roku niedoplaty na rzecz funduszu ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych wyniosly 72.770,13 zlotych, za$ odsetki 20.800
zlotych.

(dowod: stany naleznoSci dla platnika k. 2 akt ZUS; opinia bieglego k. 164)
Spolka (...) posiadala réwniez zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego, ktorych nie regulowala od grudnia 2010 roku.

Wysokie saldo zobowiazan krotkoterminowych Spotki utrzymywalo sie na wysokim poziomie od 2008 roku, oscylujac
na poziomie +/- 5 mln zlotych. Najstarsze nieregulowane zobowiazania pochodzg z 2009 roku. Do okre§lenia daty
wystapienia trwalego zaprzestania regulowania zobowigzan przyjeto zobowiazanie dlugoterminowe z lutego 2010
roku.

(dowod: opinia biegtego k. 164 — 165)

Na dzien 31 grudnia 2010 roku warto$¢ bilansowa majatku Spotki wynosila 6.582.235,41 zlotych. Zobowiazania
dlugoterminowe wynosily wtedy 153.678,45 zlotych, za$ krétkoterminowe 5.787.505,34 zlotych. Strata netto wynosita
398.956,64 zlotych.

(dowdd: bilans na 31 grudnia 2010 roku k. 479 — 481 akt o sygnaturze XIV GU 47/11, rachunek zyskow i strat na dzien
31 grudnia 2010 roku k. 482 akt o sygnaturze XIV GU 47/11)

Od dnia 9 lutego 2011 roku wydawano przeciwko Spdlce kolejne tytuly wykonawcze w sprawach o zaplate na rzecz
kontrahentéw.

(dowod: wykaz tytuldow egzekucyjnych i wykonawczych k. 349 — 350 akt o sygnaturze XIV GU 47/11)

Na dziefi 31 marca 2011 roku warto$¢ bilansowa majatku Spoétki wynosila 5.941.677,48 zlotych. Zobowigzania
dlugoterminowe wynosity wtedy 153.678,45 zlotych, za$ krotkoterminowe 5.791.097,24 zlotych. Strata netto wynosila
644.149,83 ztotych.

Sporzadzony na dzien 31 marca 2011 roku bilans jednostki wykazal ujemne kapitaly wlasne — zobowiazania Spotki
przewyzszaly jej majatek.



(dowdd: bilans na 31 marca 2011 roku k. 29 — 31 akt o sygnaturze XIV GU 47/11, rachunek zyskoéw i strat na dzien
31 marca 2011 roku k. 32 akt o sygnaturze XIV GU 47/11; opinia tymczasowego nadzorcy sadowego k. 506 akt o
sygnaturze XIV GU 47/11)

Pismem z dnia 29 kwietnia 2011 roku skierowanym do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécig wniosla o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku. Wniosek podpisata
J. N. jako prezes zarzadu Spo6tki. W uzasadnieniu wskazano, ze stan Spolki nie daje mozliwo$ci dalszego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a przy rownoczesnym braku perspektyw na pozyskanie finansowania zewnetrznego nie ma
podstaw do ogloszenia upadlo$ci ukladowej. Zarzad Spo6iki doszedl do wniosku, ze nieracjonalnym ekonomicznie jest
dalsze kontynuowanie dziatalno$ci w dotychczasowym rozmiarze.

(dowod: wniosek o ogloszenie upadlosci k. 2 — 10 akt o sygnaturze XIV GU 47/11)

Suma przeterminowanych zobowigzan w dacie zgloszenia wniosku o upadlo$é wynosila 2.841.903,24 zlotych.
Nieregulowane zobowigzania zamykaja sie w dacie od poczatku 2010 roku do konca 2011 roku.

(dowod: opinia bieglego k. 165; ustna uzupelniajaca opinia bieglego e — protokoét z dnia 28 stycznia 2019 roku 00:16:23
—CDk. 264)

Postanowieniem z dnia 26 maja 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygnaturze
akt XIV GU 47/11 postanowil m.in. oglosi¢ upadlosé (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L.,
obejmujaca likwidacje majatku. Postanowienie stalo sie prawomocne od dnia 4 czerwca 2011 roku.

(dowdd: postanowienie k. 522 akt o sygnaturze XIV GU 47/11)

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2011 roku Dyrektor I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. umorzyl
postepowanie egzekucyjne wszczete wobec (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

(dowdd: postanowienie o umorzeniu k. 6 akt ZUS)

Pismem z dnia 14 paZdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. w zwigzku z ogloszeniem
upadloéci Spolki (...), obejmujacej likwidacje majatku upadlego zglosil wierzytelnoéci w lacznej kwocie 240.726,53
zlotych:

1. skladki na ubezpieczenia spoteczne zaliczone do II kategorii zaspokajania:

» 154.853,26 zlotych tytulem wierzytelno$ci w postaci skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres 03/2010 1., od
05/2010 r. do 07/2010 1., 0d 10/2010 1. do 05/2011 1.;

+ 6.400 zlotych tytulem odsetek od w/w wierzytelnoSci, naliczone na dzien 25.05.2011 roku;
+ 70,40 zlotych tytulem kosztéw upomnienia,
razem: 161.323,66 zlotych.
2. Skladki na ubezpieczenie zdrowotne zaliczone do III kategorii zaspokajania:
+ 59.857,33 zlotych tytutem skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 10/2010 r. do 05/20111.;
+ 2.498 zlotych tytulem odsetek od w/w wierzytelno$ci, naliczone na dzien 25.05.2011 roku;
+ 52,80 zlotych tytulem kosztéw upomnienia,

razem: 62.408,13 zlotych.



3. Skladki na Fundusz Pracy i FGSP zaliczone do III kategorii zaspokajania:

« 16.251,94 zlotych tytulem wierzytelnoéci w postaci skladek na Fundusz Pracy i FGSP za okres od 10/2010 r. do
05/2011r.;

+ 690 zlotych tytulem odsetek od w/w wierzytelnoSci, naliczone na dzien 25.05.2011 roku;
+ 52,80 zlotych tytulem kosztéw upomnienia,

razem: 16.994,74.

(dowod: zgloszenie wierzytelnosci k. 8 — 7 akt ZUS)

W dniu 14 listopada 2011 roku syndyk przekazal sedziemu komisarzowi liste wierzytelnoSci zawierajaca 97 wierzycieli.
Eaczna kwota uznanych przez syndyka wierzytelno$ci wynosila 3.873.648,95 zlotych, z czego 294.861,25 zlotych w
IT kategorii zaspokajania, 121.416,55 zlotych w III kategorii, 3.437.447,19 zlotych w IV kategorii zaspokajania oraz
19.923,96 zlotych w V kategorii. Lista zostala podpisana przez J. N. z adnotacja ,uznaje jak w kolumnie nr 11 — 13”.

Pod pozycja 75, na liscie znalazla sie wierzytelnosé¢é Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na laczna kwote 240.726,53
zlotych tytulem skladek za okres (...), od 05/2010 r. do 07/2010 r. oraz od 10/2010 r. do 04/2011 .

Syndyk zlozyl jeszcze dwie uzupehiajace listy wierzytelno$ci w dniu 26 stycznia 2012 roku i 20 marca 2012 roku.
Wynikajace z nich kwoty wierzytelnoéci wyniosly 14.717,96 zlotych oraz 4.024,55 zlotych i zostaly zaliczone do IV
kategorii zaspokajania. Powyzsze listy wierzytelnoSci zostaly zatwierdzone przez sedziego komisarza.

(dowody z akt o sygnaturze XIV GUp 13/11: listy wierzytelnosci k. 579 — 588, k. 619, k. 670; postanowienia k. 652,
k. 704 ik. 755)

Sprzeciwem z dnia 9 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wni6st o zmiane na licie
wierzytelno$ci, co do okresu uznanej wierzytelno$ci, a mianowicie za okres (...), od 05/2010 r. do 07/2010 r. oraz
od 10/2010 r. do 05/2011.

(dowod: sprzeciw co do uznania wierzytelnoéci k. 11 — 11v. akt ZUS)

Pismem z dnia 20 grudnia 2011 roku syndyk poinformowal sedziego komisarza, ze w zwigzku ze sprzeciwem ZUS w
sprawie listy wierzytelnoéci sprostowatl zapis w 7 kolumnie pozycji 75 zgodnie z zagdaniem.

(dowdd: pismo syndyka k. 616 akt o sygnaturze XIV GUp 13/11)

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygnaturze
akt XIV GUp 13/11 postanowil z urzedu oznaczy¢ na liscie wierzytelnosci upadlej Spotki w pozycji 75, dotyczacej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w rubryce 7, zamiast wpisanego tam w ostatnim wierszu okresu skladkowego ,, (...)
okres prawidlowy, obejmujacy ,, (...)".

(dowdd: postanowienie k. 617 akt o sygnaturze XIV GUp 13/11)

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygnaturze
akt XIV GUk 44/11 postanowit odrzuci¢ sprzeciw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z uwagi na
niespelnienie wymogdéw formalnych w postaci nieokreslenia zaskarzonej wierzytelnosci, badz kategorii zaspokojenia.

(dowdd: postanowienie k. 14 akt ZUS)

W dniu 8 czerwca 2012 roku syndyk przedlozyl ostateczny plan podzialu funduszéw masy upadlosci (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej. Podzialowi podlegala kwota 330.072,05 zlotych,



zaspokajajgca wierzytelnoSci II kategorii w 100% oraz wierzytelnoSci III kategorii w 29%. Kwoty 161.323,66 ztotych
w kategorii II oraz 23.026,83 w kategorii III przeznaczono na pokrycie naleznosci ZUS. Laczna kwota wyniosla
184.350,49 zlotych. Plan podziatu zostal zatwierdzony moca postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi z dnia 17 lipca 2012 roku.

(dowody akt o sygnaturze XIV Gup 13/11: ostateczny plan podziatu funduszy masy k. 724 — 726; postanowienie k. 761)

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o
sygnaturze akt XIV Gup 13/11 stwierdzil zakonczenie postepowania upadloSciowego, (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L..

(dowdd: postanowienie k. 813 akt sprawy o sygnaturze XIV Gup 13/11)

Przeslanki do ogloszenia upadlo$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, z powodu
niewykonywania wymagalnych zobowiazan wystapily od lutego 2010 roku. Spotka posiadala wtedy nieregulowane
zobowiazania. W trakcie 2010 roku Spélka regulowala swoje naleznoSci, ale nie w wysoko$ci zobowigzan, ktore
narastaly.

(dowdd: opinia bieglego k. 165; uzupeliajgca opinia bieglego k. 200; ustna uzupelniajaca opinia bieglego e — protokét
z dnia 28 stycznia 2019 roku 00:10:54, 00:26:13 — CD k. 264)

Wyniki bilansowe Spoélki za lata 2008 — 2011 potwierdzaja wystepowanie okoliczno$ci do ogloszenia upadlosci. Od
31 maja 2011 roku rejestrowano ujemny kapital wlasny, a wiec warto$¢ ewidencyjna aktywow Spdlki byla nizsza niz
poziom jej zadluzenia. Przestanki do ogloszenia upadtoéci w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadloSciowe
i naprawcze wystapily w 2011 roku. Wtedy podstawowym zrédlem finansowania dzialalno$ci bylo zaciaganie coraz
wiekszych zobowigzan wobec dostawcéw i powiekszanie salda zobowigzan publiczno — prawnych.

(dowod: opinia bieglego k. 166 i k. 169; uzupelniajaca opinia bieglego k. 200)

W grudniu 2011 roku (...) Spétki (...) zamykaly sie kwota 40.460 zlotych, a wiec brak bylo Srodkéw na zaspokojenie
zobowigzan. Natomiast przed ogloszeniem upadloéci, na ostatni dzien 2010 roku, wedtug danych bilansowych aktywa
Spolki stanowily kwote 780.975,78 zlotych. Spdtka posiadala §rodki w postaci zasobow gotdwkowych w wysoko$ci
15.722,15 zlotych oraz aktywa obrotowe w wysoko$ci 5.801.259,63 zlotych, a takze nalezno$ci w kwocie 1.809.965,47
zlotych. W tym czasie Spotka miala wystarczajace zasoby na pokrycie zobowigzan wobec ZUS.

(dowdd: opinia bieglego k. 1671 k. 168)

Na dziefi 31 maja 2011 roku Spoélka (...) posiadala aktywa trwale o wartosci ewidencyjnej w wysokoéci 365.780
zlotych. Gdyby aktywa firmy mialyby stanowi¢ pokrycie jedynie zobowigzan wobec ZUS, to kwota ta bylaby
wystarczajaca na pokrycie zobowigzan okreslonych w decyzji. Natomiast saldo zobowigzan Spolki na ten dzien
wynosilo 5.056.521,60 zlotych, z czego zobowigzania dlugoterminowe wynosily 11.848,27 zlotych, a zobowigzania
krotkoterminowe 5.043.396,42 zlotych, przy czym zobowiazania kredytowe wynosily 899.865,53 zlotych. Suma
aktywéw wynosila wtedy 2.179.296,59 zlotych. Wobec tego nie bylo mozliwosci pokrycia nalezno$ci ZUS aktywami
Spolki z pominieciem innych jej wierzycieli.

(dowdd: uzupehiajgca opinia bieglego k. 2001 k. 231)

Gdyby wszystkie naleznoéci dla ZUS zostaly zgloszone do II kategorii to suma Srodkéw przekazanych z rozliczenia
sum do podziatu bylaby wieksza o kwote 35.210,80 zlotych. Srodkéw z sum do podziahu nie wystarczyloby na pokrycie
zobowiazan hipotetycznie zaliczonych do II kategorii. Brak pokrycia nastapilby co do kwoty 44.192,07 zlotych.

(dowod: uzupekiajgca opinia bieglego k. 231 — 232)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dokumenty zawarte w zalaczonych aktach
postepowan prowadzonych przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi o sygnaturach XIV GU
47/11 1 XIV GUp 13/11. Dokumenty te nosza walor rzetelnych i sporzadzonych przez uprawnione do tego organy, w
ramach ich kompetencji przewidzianych w granicach prawa. Sad positkowal sie rowniez opiniami bieglego z zakresu
ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej oraz zatrudnienia i ptac. W ocenie Sadu opinie bieglego wydane
W sprawie sa wyczerpujace, logiczne i konsekwentne. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznos$ci pozwalajacych na ich
zdyskredytowanie. Biegly w swoich opiniach: gléwniej z dnia 8 maja 2018 roku, uzupelniajacej z dnia 3 lipca 2018
roku oraz ustnej uzupelniajacej z dnia 28 stycznia 2019 roku w sposob wyczerpujacy odpowiedzial na pytania Sadu
oraz stron postepowania. PrzedloZone przez niego ekspertyzy maja charakter zupelny i wewnetrznie niesprzeczny, a
sformulowane wnioski sa jasne i logiczne. Przyjeta przez bieglego metodologia badan okazata sie poprawna i przydatna
z punktu widzenia osiagnietych rezultatow, istotnych dla zapadtego orzeczenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznoéci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii bieglego
nie uzasadnia powolania innego bieglego ( wyrok SN z dnia 5 czerweca 2002 roku I CR 562/74 LEX nr 7607; wyrok
SN z dnia 4 sierpnia 1999 roku I PKN 20/99 OSNP 2000/22/807). W ocenie Sadu, pelnomocnicy wnioskodawczyni
nie podwazyli w sposéb przekonujacy miarodajnosci zlozonych opinii, a tym samym Sad nie znalazl podstaw do
powolywania dowodu z opinii kolejnego bieglego tej samej specjalnoéci.

Z powyzszych wzgledoéw Sad oddalil wniosek dowodowy o wydanie kolejnej, pisemnej, uzupetniajacej opinii bieglego.
Biegly w toku postepowania wystarczajaco wyjasnit w jaki sposéb doszedl do prezentowanych wnioskéw, za$
odpowiedz na pytania pelnomocnika wnioskodawczyni, ktore chcial skierowaé, znajduje sie z pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegélnoéci w spisie wierzycieli, znajdujacym sie w aktach sprawy o
sygnaturze XIV GU 47/11. Wobec tego opinia bieglego byla we wskazanym przez strone odwolujaca sie zakresie
nieprzydatna i zmierzajaca jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowym zwazyl co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu, bowiem zawarta w nim argumentacja okazala sie niezasadna.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wskazuja, ze (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w L. jako platnik skladek byla zobowigzana obliczaé, rozliczac i przekazywac co miesiac do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 1 9-12 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 17 ust. 1). Przepis art. 16 ust. 1 pkt
1 stanowi, ze skladki na ubezpieczenia emerytalne pracownikéw finansuja z wlasnych §rodkéw, w rownych czeSciach,
ubezpieczeni i platnicy skladek.

Natomiast w mys$l art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 277 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych (Dz.U. 2018, poz. 1510 t.j. z dnia 8 sierpnia 2018 roku) za osobe pozostajaca w stosunku
pracy, w stosunku stuzbowym albo odbywajaca stuzbe zastepcza skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu
ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, a w razie wyplaty $§wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych 28, o ktérych mowa w ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. poz. 85, z pdzn. zm.) 29 — podmiot obowigzany do wyplaty
tych swiadczen.

Stosownie do art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. 2018, poz. 1265, t.j. z dnia 29 czerwca 2018 roku) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy oplacaja
pracodawcy za osoby pozostajace w stosunku pracy lub stosunku stuzbowym.

Wobec powyzszych rozwazan Spdlka (...) byla zobowigzana odprowadza¢ co miesiac za swoich pracownikow
skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych



Swiadczef Pracowniczych, z ktérych to obowigzkéw nie wywigzywala sie w sposob nalezyty. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w szczeg6lnos$ci w postaci dokumentu o stanie naleznoéci dla platnika pozwolil ustali¢, ze
najstarsze zobowigzania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w E. wobec ZUS nosza date
15 grudnia 2010 roku. Niedoptata wynosila wtedy 13.872,90 zlotych. W kolejnych miesigcach utrzymywal sie
stan zadluzenia wobec organu rentowego, az w konicu Spolka zaniechala regulowania swoich zobowigzan wobec
ZUS. W toku postepowania likwidacyjnego upadlej Spolki organ rentowy zglosil swoje wierzytelnosci w lacznej
kwocie 240.726,53 zlotych, uzyskujac pelme zaspokojenie co do nieodprowadzonych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, wraz z odsetkami i kosztami upomnienia (161.323,66 zlotych). Natomiast co do pozostatego zadluzenia
wynikajacego z nieodprowadzania przez Spoltke sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a takze zwigzanych z nimi §wiadczen ubocznych to zaspokojenie organu
rentowego wyniosto 29%. Zgodnie z planem podzialu funduszéw masy upadlosci Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych
przypadlo bowiem 23.026,83 zlotych ze zgloszonych 79.402,87 zlotych do III kategorii zaspokojenia.

W zaistnialym stanie faktycznym organ rentowy za odeslaniem ustawowym zawartym w art. 311 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, na podstawie art. 108 § 1 ordynacji podatkowej orzekl w drodze decyzji o odpowiedzialnoéci
osoby trzeciej za zaistniale, nieuregulowane zobowigzania na podstawie art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa.

Jak stanowi § 1 przywolanego powyzej przepisu, przetransponowany na grunt prawa ubezpieczen spolecznych,
za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
organizacji, spolki akcyjnej lub spdlki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1508
oraz z 2018 1. poz. 149 i 398) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoéc¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplywatl w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci wymienione w art. 52 oraz art.
52a powstale w czasie pelnienia obowigzkdw czlonka zarzadu (art. 116 § 2), a zacytowane powyzej przepisy stosuje sie
rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspdlnika spo6tki w organizacji (art. 116 § 4).

Wobec tresci nadmienionych przepiséw do ustalenia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu konieczne jest nie tylko
ustalenie pozytywnych jej przeslanek, czyli bezskuteczno$ci egzekucji zaleglo$ci wobec organu rentowego oraz
powstania zobowigzania w okresie pelnienia przez niego tej funkcji, ale takze wykazanie, ze nie zachodza przestanki
wylaczajgce te odpowiedzialno§é. W orzecznictwie wskazuje sie, ze na gruncie art. 116 § 1 ordynacji podatkowej
mamy do czynienia z odwrdceniem ciezaru dowodu. Organ rentowy, orzekajac o odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu
za zaleglo$ci wobec ZUS, jest zobowigzany wykazaé okoliczno$¢ pelienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie
powstania zobowigzania, ktore przerodzilo sie w dochodzona zaleglosé¢ sktadkowa oraz bezskutecznosé egzekucji
wobec spolki. Natomiast ciezar wykazania ktorejkolwiek z okoliczno$ci uwalniajacych od odpowiedzialno$ci spoczywa
na cztonku zarzadu (por. odpowiednio wyroki NSA z: 13.04.2016 1., (...) 394/14, LEX nr 2019372; 7.04.2016 1., 1(...)
892/14, LEX nr 2081094; 4.08.2017 ., (...), LEX nr 2345351; 24.04.2018 r., (...), LEX nr 2486096 oraz 12.04.2018
r., (...), LEX nr 2494330).



Odwolujacy sie od zapadlej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych podnosil, Zze w niniejszej spawie nie zaszla
przeslanka pozytywna pozwalajaca stwierdzi¢ odpowiedzialno$é J. N., w postaci bezskutecznoéci egzekucji wzgledem
Spolki (...) — z powodu blednego zakwalifikowania naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz
Pracyi (...) do III kategorii w toku postepowania upadloSciowego.

Stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, przy czym
moze to nastapi¢ jedynie po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego (uchwala NSA z 8.12.2008 r., (...)
6/08, LEX nr 465091). W przedmiotowej sprawie toczylo sie takowe postepowanie, jednakze postanowieniem z
dnia 12 lipca 2011 roku Dyrektor I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. postanowil o jego umorzeniu.
Podkreélenia jednak wymaga, ze o bezskutecznosci postepowania egzekucyjnego, w rozumieniu art. 116 o.p., nie musi
przesadza¢ wylacznie umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz wydanie, w jego konsekwencji, postanowienia w
sprawie umorzenia tego postepowania. Moga za tym przemawiaé inne dzialania organu egzekucyjnego, niekoniecznie
zakonczone postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Musza one jednak nie pozostawia¢ zadnych
watpliwosci co do tego, ze egzekwowana wierzytelno$¢ nie moze by¢ zaspokojona z jakiejkolwiek czeSci majatku spotki
(wyrok NSA z 20.02.2007 ., (...) 233/06, LEX nr 364426). Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze
wierzytelno$¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie tacznej kwoty 53.494,46 zlotych nie moze by¢ zaspokojona
z jakiejkolwiek czeSci majatku Spolki (...). Postanowieniem z dnia 26 maja 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt XIV GU 47/11 postanowil bowiem oglosi¢ upadlosé (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L., obejmujaca likwidacje majatku. W zwiazku z tym wszczeto kolejne
postepowanie, podczas ktérego syndyk masy upadloéci dokonywat czynno$ci zmierzajacych do likwidacji majatku
Spoélki z mozliwym zaspokojeniem jej wierzycieli pod kontrola sedziego komisarza. W dniu 8 czerwca 2012 roku
syndyk przedlozyl ostateczny plan podziatu funduszéw masy upadlosci (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w upadlosci likwidacyjnej. Zgodnie z jego tre$cia niemozliwym okazato sie zaspokojenie wszystkich wierzycieli, w tym
organu rentowego. Plan podzialu zostal zatwierdzony moca postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi z dnia 17 lipca 2012 roku, co jednocze$nie ukazuje definitywna niemozliwo$¢ zaspokojenia sie z jakiejkolwiek
cze$ci majatku Spolki, ktory nie istnial w dacie wydawania decyzji. Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2012
roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt XIV Gup 13/11 stwierdzil bowiem
zakonczenie postepowania upadlo$ciowego, (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L.

Odwolujacy sie probowal jednak wykazaé bledng postawe Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ktéry de facto mial
sam doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie uzyskal pokrycia wszystkich swoich wierzytelno$ci. Organowi rentowemu
zarzucono, ze blednie wskazal syndykowi masy upadlosci kategorie w jakich winny by¢ zaszeregowane jego naleznosci,
ktbra to argumentacja nie zastuguje jednak na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 342 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadtoéciowe (Dz.U. 2015, poz. 233 t.].
z dnia 19 lutego 2015 roku) obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji nalezno$ci podlegajace zaspokojeniu
z funduszé6w masy upadloéci dzielito sie na nastepujace kategorie:

1) kategoria pierwsza - koszty postepowania upadtoéciowego, przypadajace za czas po ogloszeniu upadloéci naleznoéci
alimentacyjne oraz renty za wywolanie choroby, niezdolnoéci do pracy, kalectwa lub $mierci oraz z tytulu zamiany
uprawnien objetych treécia prawa dozywocia na dozywotnia rente, naleznosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
masy upadlo$ci, naleznosci z zawartych przez upadlego przed ogloszeniem upadloéci umoédw, ktérych wykonania
zazadal syndyk, naleznosci powstale z czynnosci syndyka albo zarzadcy oraz naleznosci, ktére powstaly z czynnoéci
upadlego dokonanych po ogloszeniu upadloéci, niewymagajacych zgody nadzorcy sadowego lub dokonanych za jego
zgoda;

2) kategoria druga - przypadajace za czas przed ogloszeniem upadtoéci naleznosci ze stosunku pracy, naleznosci
rolnikéw z tytulu uméw o dostarczenie produktdéw z wlasnego gospodarstwa rolnego, nalezno$ci alimentacyjne
oraz renty za wywolanie choroby, niezdolno$ci do pracy, kalectwa lub §mierci i renty z tytulu zamiany uprawnien



objetych treécia prawa dozywocia na dozywotnia rente, przypadajace za dwa ostatnie lata przed ogloszeniem upadlo$ci
nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, wraz z odsetkami i kosztami egzekucji;

3) kategoria trzecia - podatki i inne daniny publiczne oraz pozostale naleznoéci z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, wraz z odsetkami i kosztami egzekucji;

4) kategoria czwarta - inne nalezno$ci, jezeli nie podlegaja zaspokojeniu w kategorii pigtej, wraz z odsetkami za ostatni
rok przed data ogloszenia upadloéci, z odszkodowaniem umownym, kosztami procesu i egzekucji;

5) kategoria piata - odsetki, ktore nie naleza do wyzszych kategorii w kolejnoSci, w jakiej podlega zaspokojeniu kapital,
a takze sadowe i administracyjne kary grzywny oraz naleznosci z tytulu darowizn i zapisow.

Interpretacja powyzszej regulacji, z ukierunkowaniem dokonanym moca uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2008 roku III CZP 36/08, ktéra co prawda zapadla w poprzednim stanie prawnym, lecz posérednio
znajduje swoje odpowiednie zastosowanie na gruncie obowiazujacych przepiséw na dzien wydania decyzji, prowadzi
do wniosku, ze skladki na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych sa daninami publicznymi w rozumieniu art. 342 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo upadloSciowe i podlegaja
zaspokojeniu w kategorii trzeciej. Wérod kategorii drugiej wymienione zostaly jedynie naleznosci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne wraz z odsetkami i kosztami egzekucji i to przypadajace za dwa ostatnie lata przed
ogloszeniem upadlo$ci. Jednocze$nie podkreélenia wymaga, ze nieuprawnione byloby zaliczanie ubezpieczenia
zdrowotnego, Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych do zbioru ubezpieczeh
spotecznych w my$l pkt 2 cytowanego przepisu, bowiem zakresy pojeciowe tych terminéw sa rozlaczne na gruncie
szeroko rozumianego prawa ubezpieczen. Strona odwolujaca sie zdaje sie tracié z pola widzenia fakt zmiany przepisow
w przedmiotowym zakresie, odwolujac sie do powyzszej uchwaly w dosé¢ bezrefleksyjny sposéb, nie zauwazajac,
ze zapadla ona jednak w innym stanie prawnym. Brzmienie przepisu art. 342 ustawy prawo upadlo$ciowe w
dacie wydania zaskarzonej decyzji pozostaje jednoznaczne w swojej interpretacji, zaliczajac do drugiej kategorii
zaspokajania przypadajace za dwa ostatnie lata przed ogloszeniem upadloéci naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, wraz z odsetkami i kosztami egzekucji. W zwigzku z tym nie ma potrzeby odwolywania sie
wzgledow aksjologicznych, jak wnosil odwolujacy sie, skoro wykladani jezykowa, majaca pierwszenstwo, pozostaje
wystarczajaca dla wlasciwego zdekodowania normy wynikajacej ze spornego przepisu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal wiec poprawnego zgloszenia przystugujacych mu wierzytelnosci,
kwalifikujac skladki na ubezpieczenia spoleczne wraz odsetkami i kosztami upomnienia do IT kategorii zaspokajania,
zaé sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych wraz ze Swiadczeniami ubocznymi do III kategorii zaspokajania.

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze podczas dlugotrwalego procesu likwidacji ani sedzia komisarz, ani syndyk masy
upadlo$ci, ani tez sama upadla Spolka nie zglaszali zastrzezenn co do umieszczenia wierzytelno$ci wobec ZUS
w poszczegblnych kategoriach. W dniu 14 listopada 2011 roku syndyk przekazal sedziemu komisarzowi liste
wierzytelno$ci zawierajaca 97 wierzycieli, w tym nalezno$ci organu rentowego. Lista ta zostala zatwierdzona przez
sedziego komisarza, a nadto zaakceptowana przez J. N. zlozonym podpisem.

Nawet gdyby jednak uzna¢, ze argumentacja skarzacych znajduje jakiekolwiek uzasadnienie, to i tak w swoim efekcie
staje sie chybiona. Czynigc bowiem zalozenie, ze wszystkie naleznoSci organu rentowego zostaly zgloszone do II
kategorii, to suma Srodkéw przekazanych z rozliczenia sum do podzialu bylaby wieksza o kwote 35.210,80 zlotych.
Wobec tego i tak nie wystarczyloby §rodkow z sum do podzialu na pokrycie zobowigzan hipotetycznie zaliczonych
do II kategorii. Brak pokrycia utrzymywalby sie nadal co do kwoty 44.192,07 zlotych. Wobec tego zarzut z pkt 2 a)
odwolania, a dotyczacy naruszenia przez ZUS art. 116 § 1 ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 art. 32 u.s.u.s. w zw. z
art. 342 ust 1 pkt 3 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze okazal sie niezasadny.



Strona skarzaca podniosta rowniez, ze w niniejszej sprawie zaszla przestanka zwalniajaca J. N. z odpowiedzialnoSci,
w postaci zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci Spolki (...) we wlasciwym terminie, a wzglednie w postaci braku
winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie.

Jedna z przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu, a takze innych podmiotéw wskazanych w
art. 116 § 3 o.p., jest wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci. Za ,,wlasciwy
czas” nalezy uznaé zasadniczo, zgodnie z art. 21 pr. up., termin 30 dni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do
ogloszenia upadloSci. Do konca 2015 roku termin ten wynosil 2 tygodnie. Obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci powstaje juz w momencie niezaplacenia jednego czy kilku dlugéw, ale uznanie dluznika za niewyplacalnego
winno mieé¢ charakter trwaly i dotyczy¢ przewazajacej czeéci zobowiazan (wyrok NSA z 25.06.2014 r., (...), LEX nr
1518904). Przytoczy¢ jednak nalezy poglad zaprezentowany w wyroku NSA z 9.07.2015 r. ( (...), LEX nr 1783549),
wedle ktérego przy ustalaniu znaczenia wskazanego pojecia nie nalezy mechanicznie przenosié tego terminu, ale w
warunkach konkretnej sprawy oceniaé samo zaistnienie przestanek zgloszenia wniosku o upadto$c, jak i to, ze z punktu
widzenia celu postepowania upadlo$ciowego wniosek o upadlo$¢ powinien by¢ zgloszony w takim czasie, aby wszyscy
wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chociazby czeSciowego zaspokojenia z majatku spotki (wyrok
NSA z10.02.20151., I(...), LEX nr 1625818). ,WlaSciwy czas” oznacza wiec, Ze zglaszajac wniosek o upadlosé, zarzad
(czlonek zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopuéci¢ do zniweczenia celu postepowania upadloSciowego
poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy wierzyciele sa zaspokajani kosztem innych (wyrok NSA z 5.09.2017
r., (...), LEX nr 2371375).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze juz w 2009 roku Spoélka zaobserwowala istotny spadek
osigganych przychodow, ktéry osiggal coraz wieksze rozmiary w kolejnych latach. Najstarsze niezaplacone
zobowiazania Spotki byly wymagalne od lutego 2010 roku. Dwa pochodzily z 15 lutego 2010 roku i wynosily
lacznie 3.278,04 zlotych, za$ trzecie zobowiazanie pochodzilo z 24 lutego 2010 roku i wynosito 732 zlote. W
kolejnych miesigcach, zwlaszcza w pazdzierniku i w listopadzie 2010 roku liczba nieregulowanych zobowigzan
wzrastala. Od dnia 16 lutego 2010 roku datowana jest niewyplacalnosé¢ Spolki. Wtedy bowiem nastapilo
trwale zaprzestanie regulowania zobowiazan dlugoterminowych. W kolejnych miesiagcach kondycja Spotki ulegala
pogorszeniu. Przedsiebiorstwo notowalo zwiekszajace sie straty. Rosly rowniez zobowigzania, a od dnia 9 lutego
2011 roku wydawano przeciwko Spoétce kolejne tytuly wykonawcze w sprawach o zaplate na rzecz kontrahentow.
W $wietle powyzszych okolicznosci faktycznych uznaé nalezy, ze przestanki do ogloszenia upadlos$ci w rozumieniu
art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze, z powodu niewykonywania wymagalnych zobowigzan
wystapily od lutego 2010 roku. Spdtka posiadala wtedy niezaplacone zobowiazania, ktére narastaly. Czesé z nich byla
regulowana, ale nie w pelnej wysokoéci. Potwierdzaja to wyniki bilansowe Spolki za lata 2008 — 2011, w ktdrych
stwierdzono wystepowanie okoliczno$ci do ogloszenia upadlosci. Nawet jesli Spotka podejmowala przedsiewziecia
majace na celu poprawe jej sytuacji ekonomicznej, jak podniesiono w uzasadnieniu odwolania to jednak nie mozna
abstrahowac od braku jakichkolwiek efektow tych poczynan. Idac tokiem rozumowania strony odwolujacej nigdy nie
mieliby$émy do czynienia ze sp6Znionym wnioskiem o upadlo$é, bowiem przewazajaca czes$é funkcjonujacych na rynku
przedsiebiorcow liczy na zmiane koniunktury i podejmuje dzialania w celu poprawy kondycji finansowej prowadzonej
dzialalnosci, co nierzadko okazuje sie procedura karkolomng i z gory skazana na niepowodzenie. Okolicznos$ci te
nie moga jednak usprawiedliwiaé¢ spo6znionych dzialani J. N.. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia celowosci
okreslenia ustawowego terminu do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, chronigcego wierzycieli niewyplacalnej
Spolki.

Na dzien 31 maja 2011 roku Spoétka (...) posiadala aktywa trwale o wartosci ewidencyjnej w wysokosci 365.780
zlotych. Hipotetycznie, gdyby przyjaé jak to proponowata strona skarzaca, ze aktywa Spo6tki mialyby stanowi¢ pokrycie
jedynie zobowigzan wobec ZUS, to kwota ta bylaby wystarczajaca na pokrycie zobowigzan okreslonych w decyzji.
Niemniej jednak jest to sytuacja, ktéra nie ma zadnego wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, bowiem
Spolka posiadala oprocz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych niemalze 100 innych wierzycieli, ktérego faktu nie mozna
pomijac. Biorac pod uwage saldo zobowigzan na ten dzien nie byto mozliwosci pokrycia nalezno$ci ZUS aktywami



Spolki z pominieciem innych jej wierzycieli, a sytuacja odmienna byla bezpodstawnie wykreowana przez wnioskujaca
na potrzebe niniejszego postepowania.

W tym zakresie argumentacja strony odwolujacej sie nie znajduje zadnego uzasadnienia, poniewaz kwestia swoistego
spOznienia sie ze zlozeniem spornego wniosku nie dotyczy krotkiego odcinka czasowego, lecz niemalze 14 miesiecy.
W $éwietle powyzszych rozwazan usprawiedliwione pozostaje stanowisko, ze J. N. dopuécila do zniweczenia celu
postepowania upadloSciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej zaspokojeni zostali tylko niektérzy wierzyciele
i to kosztem innych. Sporzadzony na dzien 31 marca 2011 roku bilans jednostki wykazal ujemne kapitaly
wlasne, czyli sytuacje, w ktdrej zobowiazania Spolki przewyzszaly jej majatek. Zgloszenie dopiero wtedy spornego
wniosku bylo dzialaniem spdznionym. Niewykonalne bylo wtedy, by wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania
réwnomiernego, chociazby cze$ciowego zaspokojenia z majatku Spolki.

Druga z przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$é, na ktéra powolywala sie strona skarzaca, jest wykazanie, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez winy czlonka zarzadu spo6iki. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze zgodnie z pogladem prawnym wyrazonym w wyroku NSA z 26.05.2017 1. (I (...), LEX nr 2307398), ktéry to poglad
Sad orzekajgcy w calo$ci popiera, do badania istnienia przestanki winy badz jej braku mozna przejs$¢ jedynie wtedy,
gdy ustalono, ze nie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadloéci (nie wszczeto postepowania ukladowego). Gdy
wniosek o ogloszenie upadloSci zostal zgloszony, art. 116 § 1 pkt 1 lit. b o.p. nie znajduje w ogble zastosowania i
nie ma potrzeby rozwazania przestanki winy (jej braku) po stronie czlonka zarzadu spoétki. W art. 116 § 1 pkt 1 lit.
b o.p. ustawodawca nie odwolal sie bowiem do "wlasciwego czasu", tak jak to zrobit w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a tej
ustawy, co nie moze pozostaé bez wplywu na wynik wykladni tego przepisu. Gdyby nawet jednak pokusi¢ sie o analize
jurydyczng przestanki braku winy w postepowaniu J. N., to stwierdzi¢ trzeba, ze wykazala sie ona dalece niefrasobliwg
postawa zarzadcza, spelniajaca co najmniej kryteria winy nieumys$lnej w postaci razacego niedbalstwa. Nalezy tez
podkreslié, ze w jednym z nowszych orzeczen NSA podniosl, ze wine czlonka zarzadu spdétki prawa handlowego
nalezy oceniaé wg kryteriow podwyzszonej starannoSci uwzgledniajacej podwyzszone ryzyko gospodarcze zwigzane z
prowadzeniem tej dzialalnoéci (wyrok NSA z 10.04.2018 r., I (...), LEX nr 2494679). Wnioskodawczyni jako prezes
Spoltki winna wiec czuwaé nad jej ogolno pojetym dobrem, a jej subiektywne przekonania, niepoparte racjonalnym
osadem sytuacji finansowej Spolki, ze nastapi poprawa, nie moga stanowié¢ okolicznoS$ci ekskulpacyjnych. Nalezy w
tym miejscu roéwniez wzia¢ pod uwage, ze przestanki do zgloszenia spornego wniosku nastapily juz w pierwszym
kwartale 2010 roku, za$§ wnioskodawczyni dopiero pismem z dnia 29 kwietnia 2011 roku skierowanym do Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi wniosta o ogloszenie upadloéci Spolki (...), obejmujacej likwidacje
majatku. J. N. podjela narzucone na nig dzialania dopiero po ponad roku od wymaganego terminu, a wiec w sytuacji
gdy kondycja ekonomiczna Spoélki byla krytyczna i nieodwracalna.

Ponadto fakt, ze IT kategoria wierzytelnoéci zostala zaspokojona w 100% nie moze réwniez stanowi¢ argumentu
przemawiajacego na korzy$¢ skarzgcej. Strona odwotujgca sie zdaje sie traci¢ z pola widzenia fakt, ze w owej kategorii
znalazly sie wierzytelnoSci stanowiace niewielki procent wszystkich zobowiazan Spoélki. Eaczna kwota uznanych przez
syndyka wierzytelno$ci do splaty wynosila 3.873.648,95 zlotych, podczas gdy ostatecznemu podzialowi podlegata
kwota jedynie 330.072,05 zlotych. Przedstawiona w odwolaniu argumentacja jakoby dzialania prezes zarzadu Spotki
pozwolily na zwiekszenie mozliwoéci zaspokojenia wierzycieli jawi sie wiec jako zupelnie nietrafiona.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przez organ rentowy przepisu art.
116 § 1 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 u.s.u.s. okazal sie nieskuteczny. Tozsamej ocenie podlega kolejny zarzut
strony odwolujacej sie, a polegajacy na blednym stwierdzeniu odpowiedzialno$ci J. N. z tytulu odsetek od nalezno$ci
glownych wskazanych w decyzji na dzien 6 listopada 2015 roku, podczas gdy odsetki od zalegloéci sktadkowych Spotki
mogly by¢ naliczane tylko do dnia ogloszenia upadlosci, tj. do dnia 26 maja 2011 roku.

Ograniczenie odpowiedzialnoéci za odsetki w upadlo$ci nie przenosi sie na odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu na
podstawie art. 116 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Upadloéé
to egzekucja generalna i dlatego odsetki nie biegna aby nie roéznicowac¢ sytuacji wierzycieli uprzywilejowanych i z
wiekszymi wierzytelnoSciami w podziale masy. Jest to szczeg6lna sytuacja caloSciowej egzekucji. Czym innym jest



natomiast odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spolki, ktéry ponosi odpowiedzialnoéé¢ za niezaplacone przez spotke
skladki wraz z odsetkami. Odpowiedzialno$¢ oparta jest na samodzielnych przeslankach, ktére maja rodowod w
uprzedniej odpowiedzialnoSci cywilnej (odszkodowawczej). Wezeéniej pozwany wystepowat z powoddztwem cywilnym
na podstawie prawa handlowego przeciwko czlonkom zarzadu (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1993
r.). Obecnie podstawa odpowiedzialnosci za skladki jest art. 116 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 107 ordynacji podatkowej. Odpowiedzialnoéé cztonka zarzadu
za sktadki na wskazanej podstawie prawnej jest jego wlasna odpowiedzialno$cig, ktéra nie wygasa z chwila utraty
bytu prawnego przez spotke (uchwala Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2008 r., II UZP 6/08 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2018 r. II UK 365/17, LEX nr 2583832). Co warto podkre§li¢, nie jest to nowa wykladnia w
odniesieniu do odpowiedzialnosci za odsetki, uprzednio byla ona bowiem przedstawiana w orzecznictwie (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2017 r., II UK 605/15, z 11 sierpnia 2016 r., IT UK 315/15, 17 maja 2016 r., II UK
248/15, z 12 sierpnia 2015 r., I UK 391/14, z 5 czerwca 2014 r., I UK 437/13). Kwestie te doprecyzowal ustawodawca
przyjmujac regulacje z art. 107 § 3 (uzasadnienie projektu ustawy). Przepis jednoznacznie stanowi, ze ogloszenie
upadlo$ci podatnika nie ma wplywu na naliczanie odsetek za zwloke w odniesieniu do osoby trzecie;j.

Biorac powyzsze pod uwage organ rentowy prawidlowo naliczy} odsetki biegnace w stosunku do zobowigzan J. N., do
dnia wydania zaskarzonej decyzji, tj. do dnia 6 listopada 2015 roku.

W toku postepowania pelnomocnik wnioskodawczyni zakwestionowal rowniez wysoko$é i sposob wyliczenia skladek,
co nie moglo jednak skutecznie odzwierciedli¢ sie w treSci zapadlego orzeczenia, bowiem w judykaturze w sposob
jednolity przyjmuje sie, ze w postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej nie
moze by¢ juz badana kwestia wysoko$ci nalezno$ci podatkowych/ tytulem nieuiszczonych skladek wobec organu
rentowego (por. wyrok NSA z dnia 15 listopada 2011 r., (...) 894/10 LEX nr 1151404). W podobnym kierunku
wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2014 r. (I (...)), ktéry co prawda zapadl
w realiach ustawy podatkowej, jednakze stosowanej odpowiednio do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Stwierdzono bowiem, ze postepowanie w sprawie orzeczenia odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zaleglo$ci podatkowe
spoOtki nie stuzy do weryfikowania kwot wykazanych w deklaracjach podatkowych. Zasadno$é, wymagalno$é i
wykonalno$¢ zobowigzania samego podatnika w podatku dochodowym od oséb prawnych nie podlega rozstrzygnieciu
w postepowaniu w sprawie odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, bylego czlonka zarzadu sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, wbrew skorygowanej deklaracji, ktora stala sie podstawa wystawienia w stosunku do podatnika
tytulu wykonawczego, realizowanego przez organ egzekucyjny. Ustawodawca nie przyznal osobie trzeciej, bylemu
cztonkowi zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, legitymacji do ingerowania w stosunek prawny czy
to pomiedzy podatnikiem, a organem podatkowym, czy pomiedzy zobowiazanym podatnikiem a wierzycielem
podatkowym, w zakresie zasadnoSci, wymagalno$ci i wykonalno$ci zobowigzania w podatku dochodowym od os6b
prawnych. Jak dlugo wysoko$¢é zobowiazania wynikajaca ze skorygowanej deklaracji, bedacej podstawa wystawienia
tytulu wykonawczego realizowanego przez organ egzekucyjny, nie zostala zmieniona w stosunku do samego podatnika
w stosownym, odrebnym trybie, tak dtugo jest wiazaca przy rozstrzyganiu o rozmiarze odpowiedzialno$ci podatkowe;j
osoby trzeciej za te zaleglo$¢ podatkowa.

J. N. nie moze wiec skutecznie zakwestionowaé wysokosci naliczonych skladek, bowiem kwestia ta zostala
juz rozstrzygnieta i jako taka pozostaje wigzaca. Odwolujaca sie nie ma legitymacji do tego by ingerowaé w
przedmiotowym postepowaniu w stosunek jaki laczyt platnika skladek, tj. Spoélke (...) z organem rentowym.
Zasadno$¢, wymagalnos¢ i wykonalno$¢ tychze zobowigzania upadlego platnika nie podlega rozstrzygnieciu
w postepowaniu w sprawie odpowiedzialno$ci wnioskodawczyni jako czlonka zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia.

Wreszcie nieskuteczny okazal sie zarzut przedawnienia, bo o ile argumentacja zawarta w stanowisku odwolujacej
sie nie jest pozbawiona sensu, to jednak doprowadzila strone skarzaca do blednych wnioskow. Ot6z w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada oceny prawidlowosci decyzji wedlug stanu istniejacego w dacie
jej wydania. Mimo Ze sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ
kontrolny wobec organu rentowego ma obowiazek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania



decyzji. Z tej przyczyny obowiazujaca w ,klasycznym” procesie cywilnym reguta wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéra sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na jego szczegélny, odwolawczy charakter. Wyjatek od
reguly z art. 316 § 1 k.p.c., czyli orzekanie wedlug stanu z chwili wydania decyzji, dotyczy w szczegblnoéci spraw,
ktoérych przedmiotem nie jest przyznanie $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2013 r., I UK 55/13 LEX nr 1463840).

Wobec tego rolg Sadu bylo zbadanie prawidlowosci decyzji organu rentowego, biorac pod uwage okolicznoSci
istniejace w dacie jej wydania. Sad dokonal wiec analizy, na zarzut strony skarzgcej, czy na dzien 6 listopada 2015 roku
dochodzone przeciwko J. N. wierzytelno$ci utrzymywaly swo6j byt. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych w sposob autonomiczny reguluje instytucje przedawnienia.
Zgodnie z art. 24 ust. 5¢ tejze ustawy bieg terminu przedawnienia przerywa ogloszenie upadlosci. Po przerwaniu bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o
ukonczeniu postepowania upadlo$ciowego lub jego umorzeniu. Natomiast przedawnienie nalezno$ci z tytutu skladek
wynikajacych z decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje po uplywie 5 lat, liczac
od konica roku kalendarzowego, w ktorym decyzja zostala wydana (art. 24 ust. 5d). Niemniej jednak przepisy te nie
znajduja bezpoéredniego zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Odrebno$éé¢ regulacji prawnej z art. 24 ust. 5d u.s.u.s. w odniesieniu do odpowiedzialnoéci osoby trzeciej jest
uzasadniona charakterem tej odpowiedzialnoSci tj. jej subsydiarno$cia i konstytutywnym charakterem decyzji
ustalajacej te odpowiedzialno$é. W tym tez nalezy upatrywaé¢ powododéw, dla ktérych art. 31 u.s.u.s., odsyla do
odpowiedniego stosowania do nalezno$ci z tytulu skladek przepisow art. 118 § 1 i § 2 ordynacji podatkowe;.
Gdyby ustawodawca, wprowadzajac w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych zawieszenie biegu terminu
przedawnienia skladek (art. 24 ust. 5b u.s.u.s.) mial zamiar objaé ta instytucja wszelkie nalezno$ci skladkowe, w tym
wynikajgce z odpowiedzialno$ci oséb trzecich, to zachowanie odestania do art. 118 § 2 ordynacji podatkowej byloby
dzialaniem zbednym. Dlatego, tez stwierdzic nalezy, ze art. 24 ust. 5b u.s.u.s. ma zastosowanie tylko wobec nalezno$ci
sktadkowych dochodzonych na zasadach ogélnych, a do nalezno$ci wynikajacych z decyzji o odpowiedzialnoSci os6b
trzecich, stosuje sie terminy przedawnienia z art. 24 ust. 5d u.s.u.s. oraz regulacje z ordynacji podatkowej, stosowanej
na podstawie art. 31 u.s.u.s. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie reguluja kwestii przerwania, czy
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzan z tytutu skladek wynikajacych z decyzji o odpowiedzialno$ci
osoby trzeciej, gdyz w tym zakresie nie maja zastosowania ani art. 24 ust. 5a i ust. 5b, ani art. 24 ust. 5¢c u.s.u.s., gdyz
regulacje te dotycza zobowiazan platnika skladek, a nie osoby trzeciej (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w O. z dnia 30 wrze$nia 2015 1., I SA/O. 359/15, LEX nr 1929418).

Artykul 24 ust. 5d u.s.u.s. dotyczy wykonania decyzji i jego dzialanie aktualizuje sie dopiero na etapie postepowania
egzekucyjnego (przedawnienie egzekucji), gdy chodzi o wykonanie zobowigzania wynikajacego z prawomocnej decyzji
dotyczacej obciazenia odpowiedzialnoScia osoby trzeciej. W postepowaniu, w ktérym zarzuca sie wydanie decyzji o
odpowiedzialnoSci osoby trzeciej z naruszeniem prawa, sad nie ocenia przedawnienia (wyga$niecia) zobowigzania
wynikajgcego z tej decyzji, lecz tylko zachowanie terminu do jej wydania (art. 118 § 1 0.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 2014 r., IT UK 492/13, OSNP 2015/11/152)

Wobec tego, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spolki za
skladki, ocena sagdu obejmuje zachowanie terminu wydania decyzji o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej w rozumieniu
art. 118 § 1 ordynacji podatkowej, a nie przedawnienie zobowiazania wynikajacego z tej decyzji (art. 118 § 2 ordynacji
podatkowej i art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), to stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad nie dopatrzyl
sie w niniejszym postepowaniu uchybien w stosowaniu przez organ rentowy przepis6w prawa.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze w sprawie takiej nie podlega rozpoznaniu kwestia przedawnienia nalezno$ci z tytulu
skladek wynikajacych z tej decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 1., 1 UK 87/10, LEX nr 1086885).
Niemniej jednak powyzsze okolicznoS$ci nie znacza, ze J. N. uniknie odpowiedzialno$ci za nieuiszczone skladki na
rzecz ZUS jak to sugeruje pelnomocnik skarzacej. Organ rentowy wydal bowiem przeciwko odwotujacej sie zaskarzona



decyzje przed uplynieciem 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstala zaleglos$é sktadkowa, co w sposob
bezsporny wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego. Uczynit tym zado$¢ regulacji z art. 118 § 1 ordynacji
podatkowe;.

Reasumujgc, wobec wykazania przez organ rentowy wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci wnioskodawcy i

jednoczeénie niewykazania przez J. N. okolicznoéci egzoneracyjnych, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddalit
odwolanie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z dnia 5 listopada 2015 roku) — obowigzujgcego w dacie wplywu odwolania do Sadu.

S.S.0. Agnieszka Domanska — Jakubowska



