UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit W. M. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunku
dotyczacego rozwigzania stosunku pracy z powodu likwidacji lub niewyplacalnoéci pracodawcy bowiem w jego
przypadku rozwiazanie stosunku pracy nastgpilo z uplywem czasu, na jaki byla zawarta umowa o prace. /decyzja —
k. 82 - 82 odwrdt akt ZUS/

W dniu 1 grudnia 2015 r. W. M. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, Ze jest ona dla niego krzywdzaca,
gdyz faktyczne rozwiazanie jego stosunku pracy z (...) sp6lka z o.0. w W. nastgpilo jeszcze przed uplywem okresu, na
jaki zawarta zostala umowa o prace, tj. w lutym 2014 r. w zwiazku z niewyplacalno$cia pracodawcy, a nie jak przyjat
organ rentowy w dniu 2 pazdziernika 2014 r.. Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. /odwolanie — k. 2-5/

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
/odpowiedz na odwolanie - k. 17-17 odwrét/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
W. M. urodzit sie w dniu (...). /okoliczno$c¢ bezsporna/

W okresie od 3 lutego 1997 roku do 31 maja 2006 roku wnioskodawca by} zatrudniony w ,,Zespole Elektrocieptowni
w L.” Spolce Akcyjnej zs. w £. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku monter remontéw urzadzen cieplowniczych.
Stosunek pracy rozwigzany zostal za porozumieniem stron z przyczyn nie dotyczacych pracownika. /$éwiadectwo pracy
— k. 7 akt ZUS/

W okresie od 28 czerwca 2006 roku do 4 kwietnia 2007 roku wnioskodawca posiadal status osoby bezrobotnej. /
decyzja z 30.06.2006 i z 05.04.2007 — k. 11 — 12 akt ZUS/

0Od 4 kwietnia 2007 roku do 12 wrze$nia 2008 roku W. M. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w L. na podstawie umowy
zlecenia. /zaswiadczenie z 12.09.2008 — k. 13 akt ZUS/

W okresie od 15 wrzeénia 2008 r. do 21 wrzes$nia 2009 r. wnioskodawca posiadal status osoby bezrobotnej. /decyzja
715.09.2008 i zZ 24.09.2009 — k. 14, 16 akt ZUS/

0Od 22 wrzeénia 2009 r. do 17 kwietnia 2010 roku W. M. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w L. w wymiarze pelnego etatu
na stanowisku: przedstawiciel handlowy, sprzedawca. Stosunek pracy rozwiazany zostat za porozumieniem stron. /
$wiadectwo pracy — k. 17 akt ZUS/

W okresie od 27 pazdziernika 2011 r. do 1 lipca 2012 r. wnioskodawca posiadat status osoby bezrobotnej. /decyzja z
27.10.20111z 09.07.2012 — k. 26, 27 akt ZUS/

W dniu 18 kwietnia 2012 r. wnioskodawca zawarl z (...) spétka z 0.0. w W. umowe o prace na okres prébny do
dnia 2 pazdziernika 2012 r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku: magazynier. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano L., Al. (...), a jako dzien rozpoczecia pracy: 2 lipca 2012 r. /umowa o prace z 18.04.2012 r. — k. 30 akt ZUS/

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. wnioskodawca zawarl z (...) spolka z 0.0. w W. umowe o prace na czas okreslony do
dnia 2 pazdziernika 2014 r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku: magazynier. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano L., Al. (...), a jako dzien rozpoczecia pracy: 3 pazdziernika 2014 r. /Jumowa o prace z 02.10.2012 r. — k. 31
akt ZUS

(...) spbtka z 0.0. w W. zaprzestala prowadzenia biezacej dzialalnoSci (poligrafia) z koficem stycznia 2014 r. Od polowy
lutego 2014 r. wszyscy zatrudnieni pracownicy zostali skierowani na dwutygodniowe urlopy. Po dniu 1 marca 2014 r.



nie doszlo do wznowienia dzialalnosci przez (...) Sp. z0.0. wW., a pracownicy nie wznowili §wiadczenia pracy. Ostatnie
wynagrodzenie za prace wnioskodawca otrzymal w lutym. Bylo to wynagrodzenie za styczen 2014 r./zeznania $wiadka
K. W. - e-protokél z rozprawy z 14.10.2016 1., czas nagrania: 00:17:42 — 00:23:57 — plyta CD k. 51;zeznania §wiadka M.
W. - e-protokdl z rozprawy z 14.10.2016 1., czas nagrania: 00:23:58 — 00:27:15 — plyta CD k. 51; zeznania $§wiadka A. K.
- e-protokoél zrozprawy z 14.10.2016 r., czas nagrania: 00:27:16 — 00:29:35 — plyta CD k. 51, zeznania Swiadka T. D. - e-
protokol z rozprawy z 14.10.2016 1., czas nagrania: 00:29:36 — 00:34:59 — plyta CD k. 51, przestuchanie wnioskodawcy
— e-protokél z rozprawy z 14.10.2016 r., czas nagrania: 00:04:22 — 00:14:24 W Zw. Z 00:36:05 — 00:40:09 — plyta
CDk. 51/

Pismem z 3 marca 2014 r. orazz 1 kwietnia 2014 r. wnioskodawca przestal na adres (...) sp6iki z 0.0. w dotychczasowym
miejscu $wiadczenia pracy pisemne o$wiadczenie o pozostawaniu w gotowoSci do pracy pod adresem swojego
zamieszkania. /kopia pisma z 03.03.2014 i 01.04.2014 r. z potwierdzeniem nadania — k. 26-29/

Pismem z 23 wrze$nia 2014 r. wnioskodawca przeslal na adres (...) spolki z 0.0. o§wiadczenie, zgodnie z ktérym -

powolujac sie na przepis art. 55 §1'k.p. - od dnia 3 pazdziernika 2014 r. nie przedluza umowy o prace na czas okreslony,
zawartej do dnia 2 pazdziernika 2014 r. /kopia pisma z 23.09.2014 z potwierdzeniem nadania — k. 30-31/

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 3 wrze$nia 2014 r., w sprawie z powodztwa W. M. i innych przeciwko
(...) spolce z 0.0. w W. o wynagrodzenie za prace (sygn. akt XP 401/14), Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.360 zl tytutem
wynagrodzenia za prace za luty 2014 r. i marzec 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.680 zl od 10
marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.680 zt od 10 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty. /kopia odpisu wyroku
7 03.09.2014 r., sygn. akt XP 401/14 — k. 13-16/

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 12 listopada 2014 r., w sprawie z powddztwa W. M. przeciwko (...) Sp.
z 0.0. w W. o0 wynagrodzenie za prace i wydanie Swiadectwa pracy (sygn. akt XP 907/14), Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda nastepujace kwoty:

a) 1.680 zt tytulem wynagrodzenia za prace za kwiecien 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja
2014 roku do dnia zaplaty;

b) 1.680 zl tytulem wynagrodzenia za prace za maj 2014 roku wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

¢) 1.680 zl tytulem wynagrodzenia za prace za czerwiec 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014
roku do dnia zaplaty;

d) 1.680 z} tytulem wynagrodzenia za prace za lipiec 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia
2014 roku do dnia zaplaty;

e) 1.680 zl tytulem wynagrodzenia za prace za sierpieni 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia
2014 roku do dnia zaplaty;

2. zobowigzal (...) spblke z 0.0. w W. do wydania na rzecz W. M. §wiadectwa pracy za okres od dnia 2 lipca 2012 r. do
dnia 2 pazdziernika 2014 r., z zaznaczeniem, ze powod byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
magazyniera, a stosunek pracy zostal rozwigzany z uplywem czasu, na jaki umowa zostala zawarta;

3. nie obciazyl pozwanego kosztami sadowymi;

4. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w calosci.



/kopia odpisu wyroku z 12.11.2014 r., sygn. akt XP 907/14 — k. 28-29 akt ZUS/

Wnioskodawca nie odwolal sie od powyzszego rozstrzygniecia w zakresie dotyczacym daty i trybu ustania stosunku
pracy. Nie rozwiazal rowniez przed dniem 2 pazdziernika 2014 r. umowy o prace zawartej z (...) spotka z o.o.
w W.. Wnioskodawca czekat do konca trwania umowy zeby nie straci¢ przywilejéw emerytalnych. /przestuchanie
wnioskodawcy — e-protokél z rozprawy z 14.10.2016 r., czas nagrania: 00:04:22 — 00:14:24 W Zw. Z 00:36:05 —
00:40:09 — plyta CD k. 51/

W dniu 29 lipca 2015 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. /
wniosek o $wiadczenie przedemerytalne — k. 1-3 akt ZUS/

W dniu zlozenia wniosku o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, tj. w dniu 29 lipca 2015 roku
wnioskodawca byt zarejestrowany — poczawszy od dnia 13 stycznia 2015 r. - jako osoba bezrobotna w Powiatowym
Urzedzie Pracy w L.. W tym czasie wnioskodawca nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej badz zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych. /
za$wiadczenie PUP z 28.07.2015 . — k. 35 akt ZUS/

Okres 180 dni pobierania przez wnioskodawce zasitku dla bezrobotnych uptynal w dniu 12 lipca 2015 r. /karta wyplat
Swiadczen k. 36 akt ZUS/

Wnioskodawca posiada staz ubezpieczeniowy w wymiarze 42 lat i 2 miesiecy, w tym 41 lat i 6 miesiecy okresow
skladkowych oraz 6 miesiecy i 2 dni okreséw nieskladkowych.

/wyliczenia ZUS k. 81 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego oraz
dokumenty przedlozone w toku postepowania, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala. Podstawa rekonstrukeji
stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie byly rowniez osobowe Zrédta dowodowe w postaci zeznan $wiadkow:
K. W, M. W, A. K,, T. D. — os6b pracujacych ze skarzacym w tym samym miejscu w (...) Sp. z 0.0. w W.
oraz w spotkach powiazanych, a zatem os6b posiadajacych wiedze odno$nie okolicznoéci dotyczacych zaprzestania
biezacej dzialalno$ci przez pracodawce oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy. W ocenie Sadu zgromadzone
dokumenty, zeznania wnioskodawcy oraz zeznania §wiadkow nie budza watpliwo$ci, co do ich wiarygodnoéci bowiem
koresponduja ze soba wzajemnie, a takze znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej. Stanowig tym
samym wiarygodne zrodlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku

o Swiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 170 ze zm.), prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisé6w o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 powolanej ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres
ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Stosownie natomiast do tresci art. 2 ust. 3 wymienionej ustawy $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spehnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Przeslanki wymienione w ust. 3 art. 2. osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie przedemerytalne musi spelniaé lacznie.

Z powyzszych przepisow wynika, ze jednym z warunkéw koniecznych do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego jest stwierdzenie, ze stosunek pracy (lub stosunek stuzbowy) osoby ubiegajacej sie o przyznanie
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego ulegl rozwigzaniu z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoéci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego osoba ta byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku sluzbowym. Dla spelnienia ww. warunku kluczowe
znaczenie ma zatem stwierdzenie rozwiazania stosunku pracy (lub stosunku stuzbowego), przy czym rozwiazanie to
musi wynika¢ z okre§lonej w ww. przepisie przyczyny.

W niniejszej sprawie, w zakresie powyzszych ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, Sad
Okregowy - z mocy art. 365 § 1 k.p.c. - jest zwiazany sentencja prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych z dnia 12 listopada 2014 r., wydanego w sprawie
z powodztwa W. M. przeciwko (...) spolce z 0.0. w W. o wynagrodzenie za prace i wydanie $§wiadectwa pracy (sygn.
akt XP 907/14).

Zgodnie z powolanym przepisem orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem oznacza, ze sad obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna,
ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez
niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wezesniejszym orzeczeniu. Powoduje ono brak
mozliwoS$ci zignorowania zaréwno ustalen faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe zapadlego uprzednio
prawomocnego rozstrzygniecia, jak i jego podstawy prawne;j. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia,
przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych
miedzy tymi samymi stronami, cho¢by przedmiot tych spraw sie r6znil. Innymi slowy zwigzanie prawomocnym
wyrokiem oznacza niedopuszczalno$é w innej (pdzniejszej) sprawie o innym przedmiocie dokonywania ustalen i
ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzong juz sprawg. Zakazane jest rowniez prowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$ci podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w wigzgcym prawomocnym orzeczeniu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad w niniejszym postepowaniu zwiazany jest wyartykulowanym wprost w punkcie 2.
sentencji ww. prawomocnego wyroku ustaleniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, ze stosunek
pracy pomiedzy W. M. i (...) Sp. z 0.0. w W. trwal od dnia 2 lipca 2012 r. do 2 pazdziernika 2014 r. oraz, ze zostal
rozwigzany z uplywem czasu, na jaki umowa zostala zawarta. Z brzmienia ww. punktu sentencji prawomocnego
wyroku z dnia 12 listopada 2014 r. wynika zatem jednoznacznie, ze Sad wydajacy ten wyrok ustalil, ze doszlo do
rozwigzania przedmiotowego stosunku pracy, a jako przyczyne tego stanu zidentyfikowano uplyw czasu, najaki zostala
zawarta umowa o prace.

W S$wietle poczynionych powyzej rozwazan Sad Okregowy w niniejszej sprawie obowigzany jest zatem uznaé, ze —
wbrew twierdzeniu skarzgcego - przyczyna rozwiazania stosunku pracy pomiedzy W. M. i (...) sp6lka z 0.0. w W.



nie jest stan likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosSci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, lecz uptyw czasu, na jaki umowa o prace zostala zawarta. Juz
zatem z powyzszego wynika, ze w przedmiotowym stanie faktycznym wnioskodawca nie wykazat spelnienia koniecznej
przeslanki nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, wymienionej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

W konsekwencji zaskarzong decyzje organu rentowego uzna¢ nalezy za prawidlowa, a badanie spelnienia pozostaltych
przestanek nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy za bezprzedmiotowe.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze o niezasadno$ci zawartych w odwolaniu twierdzen wnioskodawcy
o tym, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo juz w lutym 2014 r., §wiadczy zaréwno to, ze w sprawie przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi (sygn. akt XP 907/14) domagat sie naleznosci z tytulu wynagrodzenia
za prace za okres od kwietnia do wrze$nia 2014 r., jak i tre$¢ jego zeznan zlozonych w toku postepowania. Skoro
zatem W. M. domagal sie zaplaty za ww. okres czasu wynagrodzenia wynikajacego z zawartej z pozwanym pracodawca
umowy o prace, to oczywiste jest, iz uznawal sie w dalszym ciagu za pracownika pozwanej spdlki. Z kolei w tresci
zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 14 paZzdziernika 2016 r. wnioskodawca wprost wskazal, ze nie odwolywal sie
od powyzszego rozstrzygniecia w zakresie dotyczacym daty i trybu ustania stosunku pracy oraz ze nie rozwiazat przed
dniem 2 pazdziernika 2014 r. umowy o prace zawartej z (...) spolka z o0.0. w W. i czekal do konca trwania tej umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.

R.P.



