Sygn. akt VIII U 3400/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w E. odmowil
M. D. prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz orzeczeniem Komisji Lekarskiej KRUS z dnia
25 listopada 2015 r. orzeczono, ze wnioskodawca nie jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym.

/decyzja — k. 92 akt KRUS/

Od powyzszej decyzji M. D. zlozyl w dniu 14 grudnia 2015 r. odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej
zmiane i przyznanie prawa do spornego Swiadczenia. Wnioskodawca podniosl, iz decyzja jest dla niego krzywdzaca
albowiem obecny stan zdrowia uniemozliwia mu prace w gospodarstwie rolnym.

/odwolanie — k. 2/

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w L. wnidst o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 3/

Sad Okregowy

ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. urodzil sie w dniu (...) Ma wyksztalcenie podstawowe. Pracowal jako pomoc piekarza i na roli w gospodarstwie
rodzicow.

/okoliczno$é bezsporna/
W dniu 2 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy.
/wniosek — k. 58 akt KRUS/

W dniu 24 paZzdziernika 2015 r. M. D. zostal zbadany przez Lekarza Rzeczoznawce KRUS, ktéry rozpoznal u
wnioskodawcy cze$ciowy zanik nerwow wzrokowych obu oczu, okresowy zesp6l bolowy ledZzwiowy, otylosé. Orzekl, iz
wnioskodaweca nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

/orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy KRUS — k. 78 — 82 akt KRUS/
W dniu 9 listopada 2015 r. wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszego orzeczenia.
/odwolanie — k. 83 akt KRUS/

W dniu 25 listopada 2015 r. ubezpieczony zostal zbadany przez Komisje Lekarska KRUS, ktoéra rozpoznala u
wnioskodawcy czesciowy zanik nerwdéw wzrokowych obu oczu, przewlekly zespdl bélowy ledZzwiowy. organiczne
zaburzenia osobowosci i nastroju. Komisja orzekla, ze stwierdzone u badanego zmiany chorobowe nie powoduja
calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczony jest zdolny do samodzielnej egzystencji.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS — k. 88 — 91 akt KRUS/

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty
rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy zaskarzona decyzja z dnia 30 listopada 2015 1.

/decyzja — k. 92 akt KRUS/



U wnioskodawcy rozpoznano zanik nerwéw wzrokowych dziedziczny, praktycznie $lepote obu oczu. Ubezpieczony
od dziecinstwa zle widzi. Z powodu slabego widzenia nie kontynuowal nauki w zawodzie piekarza, nie odbywal
shuzby wojskowej. Wzrok badanego pogarsza sie coraz bardziej, ostatnio znacznie. Badanie wykazalo praktycznie
Slepote obu oczu oraz lutenowe pole widzenia obu oczu. M. D. jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym z powodu stanu narzadu wzroku. Z analizy dostepnej dokumentacji okulistycznej wynika, ze udokumentowana
niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym istnieje od sierpnia 2014 r. Niezdolnoé¢ ma charakter trwaly. Charakter
schorzenia uzasadnia niepomys$lne rokowanie.

/opinia lekarza bieglego sadowego specjalisty choréb oczu R. M. — k. 8 — 10/

U wnioskodawcy stwierdzono zanik nerwéw wzrokowych o nieznanej etiologii — prawdopodobnie dziedziczny, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa ledZwiowego bez obecno$ci objawéw korzeniowych. W obecnie przeprowadzonym
badaniu neurologicznym nie stwierdzono u badanego objawéw ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego, w
szczegoblnosci mogacych powodowac istotne ograniczenie sprawnosci ruchowej w postaci niedowladéw czy porazenia
koticzyn. Z neurologicznego punktu widzenia u wnioskodawcy nie stwierdzono objawéw ogniskowego uszkodzenia
ukladu nerwowego, w szczegbdlnoSci mogacych powodowac istotne ograniczenie sprawnos$ci ruchowej w postaci
niedowladéw czy porazenia konczyn. Brak jest wiec podstaw do orzekania dlugotrwalej calkowitej niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy w posiadanym gospodarstwie rolnym.

/opinia lekarza bieglego sadowego z zakresu neurologii J. Z. — k. 12 — 13/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebranego w sprawie w
szczego6lnosci zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego oraz wydana w sprawie opinie biegltych okulisty i
neurologa, ktorych specjalizacje odpowiadaja rodzajowi schorzen wystepujacych u wnioskodawcy. Wydane w sprawie
opinie sg logiczne, spojne i rzetelnie opisujg stan zdrowia ubezpieczonego, stanowiac tym samym wiarygodne Zrédlo
dowodowe. Opinie te zostaly wydane w oparciu o pelng dokumentacje medyczng wnioskodawcy oraz po uprzednim
zbadaniu M. D., a zatem brak jest podstaw do zasadnego ich kwestionowania.

Biegly okulista uznal, iz wnioskodawca jest osoba calkowicie i trwale niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym
z przyczyn okulistycznych. W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania opinii wyzej wskazanego bieglego.
Biegly neurolog takze dokonal rozpoznania jednostek chorobowych wystepujacych u wnioskodawcy i ocenil je w
kontekscie zdolnosci wnioskodawcey do pracy w gospodarstwie rolnym i uznal, Ze obecnie ubezpieczony nie jest
calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym z przyczyn neurologicznych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W mysl art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 ., poz. 1403
z pdzniejszymi zmianami) renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie
spelnia nastepujgce warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust.2,
2) jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3) catkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.



Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5).

Ustalenia dokonane w toku przedmiotowej sprawy uzasadniaja zmiane zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone
postepowanie wykazalo bowiem, ze wnioskodawca jest osobg calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie
rolnym w rozumieniu art. 21 ust. 5, wskazanej powyzej ustawy. Wynika to w spos6b jednoznaczny z wydanej w
toku postepowania sagdowego opinii bieglego okulisty. Opinia ta — o czym mowa byla juz wczeSniej — stanowi
pelnowarto$ciowy material dowodowy. W oparciu o przedmiotowa opinie stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy jest
catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym z przyczyn okulistycznych.

Biegly rozpoznal u badanego zanik nerwéw wzrokowych dziedziczny, praktycznie §lepote obu oczu.

Z punktu widzenia okulisty wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Podkreslié
nalezy, ze przy ocenie bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na
podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien
stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej
przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw
teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84).

Reasumujgc Sad Okregowy przyznal rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym od 1
pazdziernika 2015 r. na stale. Data poczatkowa jest zwigzana z datg zlozenia wniosku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 2 pazdziernika 2015 r., a zatem prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym nalezalo wnioskodawcy przyznaé od dnia 1 pazdziernika 2015 r. Data koficowa
wynika z opinii bieglego okulisty.

Majac powyzsze na uwadze, wobec zaistnienia podstaw do uwzglednienia odwolania Sad Okregowy na podstawie art.

477'* 82 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.



