Sygn. akt VIII U 5/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.11.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku J. Z. z
dnia 5.10.2015 r. odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury, powolujac sie na art. 32 i art. 184 ustawy z
dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 748) w
zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W
uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, Ze przyczyna odmowy przyznania emerytury jest nieudowodnienie
przez ubezpieczonego wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze, a takze nie osiagniecie do dnia 1.01.1999r. 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.
Organ rentowy jednocze$nie wskazal w uzasadnieniu tej decyzji, ze na dzien 1.01.1999 r. ubezpieczony udowodnil
lacznie 22 lata, 1 miesigc i 15 dni okresow skladkowych i nieskladkowych ogblnego stazu emerytalnego, a w tym
okresy skladkowe w iloSci 21 lat, 9 miesiecy i 29 dni oraz okresy nieskladkowe w iloéci 3 miesiecy i 16 dni. Zaklad
podal tez, ze zgodnie z wnioskiem z dnia 28.10.2015r. uwzgledniono do ogoélnego stazu pracy okres od 2.12.1995r.
do 2.09.1996r., gdy wnioskodawca pobieral w PUP zasilek dla bezrobotnych. Ponadto Zaklad wskazal, ze do pracy
w szczegblnych warunkach nie zaliczono wnioskodawcy okresu od 24.01.1977r. do 30.11.1995r. w Przedzalni (...),
poniewaz z przedlozonych dokumentéw nie wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz z uwagi na to, ze brak jest informacji w jakich wydzialach i w jakim
charakterze wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku robotnika transportu wewnetrznego /decyzja k. 32 akt
ZUs/.

Odwolanie od tej decyzji wnibst ubezpieczony, domagajac sie zaliczenia do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach
okresu zatrudnienia od 24.01.1977r. do 30.11.1995r. na stanowisku robotnika transportu wewnetrznego w Przedzalni
(...), gdzie pracowal w nastepujacych wydzialach Przedzalni: mieszalnia, trzepalnia i farbiarnia /odwolanie k. 2-3/.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania podtrzymujac w caloSci stanowisko, jak w zaskarzonej
decyzji /odpowiedz na odwolanie k. 4/.

Postanowieniem z dnia 1.03.2016r. Sad Okregowy w Lodzi ustanowil dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu w
osobie adwokata /postanowienie k. 10/.

Na rozprawie z dnia 14.02.2018r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie - pelnomocnik
z urzedu wnioskodawcy popart odwolanie oraz wniost o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
odwolujacemu z urzedu, jednocze$nie o$§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone ani w czeéci ani w caloéci,
natomiast pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwolania /e-protokdl rozprawy z 14.02.2018r.- stanowiska stron:
00:00:57, 00:45:00, 00:49:18/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujacy J. Z. urodzil sie w dniu (...) /niesporne/.

J. Z. zYozyl wniosek o emeryture w dniu 5.10.2015r., o§wiadczajac w nim, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. /wniosek k. 1 -3 akt ZUS/

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca do dnia 1.01.1999r. w spos6b bezsporny wykazal
ogdblny staz pracy w ilosci 22 lat, 1 miesiaca i 15 dni, a w tym

21 lat, 9 miesiecy i 29 dni okres6w skladkowych oraz 3 miesiace i 16 dni okreséw nieskladkowych, przy czym w w/
w 0g6lnym stazu pracy organ rentowy uwzglednil okres pobierania przez wnioskodawce zasitku dla bezrobotnych od
2.12.1995r. do 2.09.1996r. /niesporne/



Zaskarzona decyzja z dnia 23.11.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmo6wil wnioskodawcey prawa
do emerytury, powolujac sie na art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17.12.1984r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015t. poz. 748) w zwigzku z paragrafem 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983.r, Nt 8, poz. 43 ze zm.) z uwagi na nieudowodnienie przez ubezpieczonego
wymaganego 15-letniego okresu stazu pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, a takze nie osiggniecie do dnia 1.01.1999r. 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. /decyzja k. 32
akt ZUS/

Odwolujacy na dzieni 1.01.1999r. posiada wymagany ogo6lny staz pracy w iloSci co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych, albowiem byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w:

1. (...) Przedsiebiorstwie (...) od 24.09.1968r. do 20.09.1969r. na stanowisku robotnika do prac prostych;
2. Przedzalni (...). W. w L. od 4.09.1970r. do 11.07.1972r. na stanowisku robotnika transportu wewnetrznego;
3. Zakladach (...) w E. od 2.10.1972r. do 6.07.1973r. na stanowisku robotnika transportu,

4.  (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w E. od 25.07.1973r. do 21.01.1974r. na stanowisku robotnika
budowlanego w magazynie;

5. Przedzalni (...) w E. od 6.09.1974r. do 15.12.1975 r. na stanowisku pracza;

6. Zakladach (...) w L. od 12.05.1976r. do 5.08.1976r. na stanowisku pomoc w wydziale produkcyjnym (odbieracza z
barw. ciaglej, z aparatu) farbiarni tkanin, ostatnio na stanowisku robotnika farbiarni w wykanczalni;

7. Przedzalni (...). W. w L. od 24.01.1977r. do 30.11.1995r. na stanowisku robotnika transportu wewnetrznego ;

8. wokresie od 2.12.1995r. do 2.09.1996r. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy
i pobieral w tym czasie zasilek dla bezrobotnych;

9. nastepnie byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy Przedsiebiorstwie (...) od 8.10.1997r. do 31.07.2001r.
na stanowisku robotnika budowlanego.

/za$wiadczenie z 8.07.2015r. k. 8 akt ZUS, zas§wiadczenie z 1.06.2015r. k. 9 akt ZUS, zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z 1.06.2015r. k. 10 -11 akt ZUS, zaéwiadczenie z dnia 13.08.2015r. k. 12 akt ZUS, §wiadectwo pracy
z 31.07.2001r. k. 4 akt ZUS, karta zasitkowa k. 14 akt ZUS, karty wynagrodzen k. 15-19 akt ZUS, zaswiadczenie k.
25 akt ZUS, umowa o prace z 10.01.1977r. k. 28 akt ZUS, swiadectwo pracy z 7.10.1969r. k. 20, karta wynagrodzen
k. 21-22, angaz z 24.09.1968r. k. 23,§wiadectwo pracy z 30.1.1995r. k. 32,umowa o prace k. 33, karta wynagrodzen
k. 34, dokumentacja pracownicza z (...) Przedsiebiorstwa (...) w kopercie za kartg 36: zgloszenie z 19.09.1968r,
angaz z 24.09.1968r., karta obiegowa zmiany, angaz z 24.07.1969r., pismo z 11.07.1969r 0 przeszeregowanie, pismo
z 25.09.1969r. dotyczace niezgloszenia sie do pracy z dniem 22.09.1969r., karta obiegowa zwolnienia z pracy w zw.
z samowolnym niezgloszeniem sie do pracy 22.09.1969r., §wiadectwo pracy z 7.10.1969r., opinia o pracowniku z
13.06.1969r., karta wynagrodzen, zaswiadczenie o zatrudnieniu w Zakladach (...) w L. z dnia 4.11.2016r. i z dnia
26.07.2016r. k. 40 i 46, karta pracownicza k. 47, karta obiegowa zmiany k. 48, angaz z 6.10.1972r. k. 49, angaz z
25.04.1973r. k. 50, pismo z 13.07.1973r. dotyczace samowolnego opuszczenia miejsca pracy k. 51, kwestionariusz
osobowy k. 53, dokumentacja pracownicza z Przedzalni (...) w L. w kopercie za karta 75: §wiadectwo wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z 6.03.2006r., karta obiegowa przyjecia do pracy, umowa
0 prace z 23.09.1974r., karta obiegowa zmiany z 30.12.1975r., §wiadectwa pracy z 16.05.2001r. i z 5.02.1976r., karta
pracownicza, dokumentacja pracownicza z Zakladu (...) w E. w kopercie za karta 91: umowa o prace z 12.05.1976r.,
karta obiegowa zmiany z 12.05.1976r., Swiadectwo pracy z Przedzalni (...) w L. z 5.02.1976r., zapytanie o karalno$é
z 2.06.1976r., angaze z 18.05.1976r. i z 1.07.1976r., Swiadectwo pracy z 13.08.1976r., dokumentacja pracownicza



z (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) w L. w kopercie za karta 93: $wiadectwo pracy z 19.07.1974r. karta
obiegowa zmiany z 19.07.1973r., angaz z 25.07.1973r., zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 22.05.2000r.,
za$wiadczenie z 21.04.2017r. k. 99, dokumentacja pracownicza z Przedzalni (...). W. w L. w kopercie za kartg 111:
karta pracownicza, pismo z dnia 17.07.1972r. dotyczace skreslenia z listy pracownikéw angaz o przyjeciu do pracy z
dniem 4.09.1970r., §wiadectwo pracy z 19.07.1972r., zeznania wnioskodawcy k. 25 w zw. z e-protokét rozprawy z dnia
14.02.2018r.: 00:09:28 i e-protokol rozprawy z dnia 14.02.2018r.: 00:09:28-00:39:28/

Praca wnioskodawcy w ramach przyuczenia zawodowego w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 24.09.1968 r. do
20.09.1969r., gdzie byl zatrudniony na stanowisku robotnika do prac prostych polegala na kopaniu, sadzeniu i
przycinaniu drzew. /zeznania wnioskodawcy -e-protokol rozprawy z 14.02.2018r.: 00:09:28-00:39:28, dokumentacja
pracownicza z (...) Przedsiebiorstwa (...) w kopercie za karta 36: zgloszenie z 19.09.1968r, angaz z 24.09.1968r.,
karta obiegowa zmiany, angaz z 24.07.1969r., pismo z 11.07.1969r o przeszeregowanie, pismo z 25.09.1969r.
dotyczace niezgloszenia sie do pracy z dniem 22.09.1969r., karta obiegowa zwolnienia z pracy w zw. z samowolnym
niezgloszeniem sie do pracy 22.09.1969r., §wiadectwo pracy z 7.10.1969r., opinia o pracowniku z 13.06.1969r./

W pierwszym okresie zatrudnienia w Przedzalni (...). W. w L. od 4.09.1970r. do 11.07.1972r. wnioskodawca pracowal
w pelnym wymiarze czasu pracy jako wozkarz poczatkowo na oddziale obraczkowym. W tym czasie w/w zaklad
pracy mieScil sie przy ul. (...) w L.. Praca wnioskodawcy polegala na dowiezieniu na oddzial przygotowawczy
polproduktoéw, potem wozil te polprodukty na przedzalnie, gdzie odbywala sie produkcja, a z przedzalni wozil
przedze na przewijalnie, gdzie byla produkcja na tkalni. Oddzial przygotowawczy byl w tym samym budynku na
parterze, przedzalnia na pierwszym i drugim pietrze, a przewijalnia na trzecim pietrze. Do magazynow wnioskodawca
wozil tylko wyprodukowane i zwazone produkty. Tam pracownicy magazyny zabierali produkty. Magazyn byl w
tym samym budynku przedmiotowego zakladu pracy przy ul. (...) i miescil sie w jego prawym skrzydle od ul. (...).
Wazenie produktow odbywalo sie poza produkcja. W tym samym czasie co wnioskodawca jako wagowa pracowala
J. Z.. Pracownicy zatrudnieni na stanowisku wagowej nie otrzymywali dodatku za prace w warunkach szkodliwych.
Taki dodatek otrzymywali natomiast pracownicy wykonujacy prace na oddziale produkcyjnym przedzalni. /zeznania
wnioskodawcy e-protokdél rozprawy z 10.05.2018r.: 00:04:09-00:16:32 w zw. z e-protokol rozprawy z 14.02.2018r.:
00:09:28, e-protokol rozprawy z 14.02.2018r.: 00:09:28-00:39:28, zeznania $wiadka J. Z. — e-protoké} rozprawy z
27.09.2017r.: 00:25:34-00:39:27, dokumentacja pracownicza z Przedzalni (...). W. w L. w kopercie za karta 111: karta
pracownicza, pismo z dnia 17.07.1972r. dotyczace skreslenia z listy pracownikdw, angaz o przyjeciu do pracy z dniem
4.09.1970r., $wiadectwo pracy z 19.07.1972r./

W okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w E. od 2.10.1972 r. do dnia 6.07.1973 r. praca wnioskodawcy na
stanowisku robotnika transportu polegala na ladowaniu materialow do samochodu, ktére je wywozily z w/w
zakladu pracy. Zdarzalo sie, ze gdy nie bylo do wykonania pracy ladowacza, a jednocze$nie nie stawil sie w pracy,
ktéry$ z pracownikow produkeji, wowezas wnioskodawca kierowany byl do wykonywania pracy na oddzialach
produkcyjnych. /zeznania wnioskodawcy e-protokdl rozprawy z 14.02.2018r.: 00:09:28-00:39:28, zaswiadczenie
o zatrudnieniu w Zakladach (...) w L. z dnia 4.11.2016r. i z dnia 26.07.2016r. k.40 i 46, karta pracownicza k.47,
karta obiegowa zmiany k.48, angaz z 6.10.1972r. k.49, angaz z 25.04.1973r. k.50, pismo z 13.07.1973r. dotyczace
samowolnego opuszczenia miejsca pracy k.51, kwestionariusz osobowy k. 53/

W okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w k. od 25.07.1973r. do 21.01.1974r.
wnioskodawca pracowat jako robotnik budowlany w magazynie, a jego praca polegala na ladowaniu materialow do
samochodoéw, ktorymi byly przewozone na budowe. /zeznania wnioskodawcy e-protokdél rozprawy z 14.02.2018r.:
00:09:28-00:39:28, dokumentacja pracownicza z (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) w L. w kopercie za karta
93: $wiadectwo pracy z 19.07.1974r. karta obiegowa zmiany z 19.07.1973r., angaz z 25.07.1973r., za§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 22.05.2000r./

Whnioskodawca otrzymat Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
z dnia 6.03.2006r., w ktorym poswiadczono, ze w okresie zatrudnienia w Przedzalni (...) w E. od 6.09.1974r. do
15.12.19751. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace na stanowisku pracza polegajaca na wykonywaniu



pracy przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych wymieniona w wykazie A dzial VII poz. 4 pkt 24 wykazu
stanowiacego zalacznik nr 4 do Zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7.07.1987r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i
lekkiego. /$wiadectwo pracy z 6.03.2006r. w kopercie za kartg 75/

W w/w okresie zatrudnienia w Przedzalni (...) w L. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
systemie pracy 3-zmianiowej wykonywal prace pracza w oddziale poczatkowym z wannami, gdzie odbywalo sie pranie
welny. W tym okresie na oddziale z wannami pracowalo stale 3-4 praczy. Praca na tym oddziale odbywala sie w
zapyleniu. /zeznania wnioskodawcy e-protokol rozprawy z 14.02.2018r.: 00:09:28-00:39:28/

W okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w E. od 12.05.1976r. do 5.08.1976r. wnioskodawca pracowatl jako robotnik
farbiarni na suszarkach. Jego praca polegala suszeniu gotowych materialéw po farbiarni. W przedmiotowym zakladzie
pracy w badanym okresie bylty specjalne maszyny, na ktére wnioskodawca nakladal mokry material, ktory byl suszony
w bebnach tych maszyn. /zeznania wnioskodawcy e-protokol rozprawy z dnia 14.02.2018r.: 00:09:28-00:39:28/

W drugim okresie zatrudnienia w Przedzalni (...). W. w L. od 24.01.1977 r. do 30.11.1995 r. wnioskodawca byt
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika transportu wewnetrznego. /$wiadectwo pracy
7 30.1.1995r. k. 32, umowa o prace k. 33/

W okresie zatrudnienia w Przedzalni (...). W. w L. bezposrednim przelozonym wnioskodawcy byt T. P., ktéry
poczatkowo od 20.07.1953r. pracowal jako §lusarz oddzialowy, od 1.04.1959r. do 30.04.1990r. jako mistrz oddziatowy,
nastepnie nastawiacz maszyn, a ostatnio jako §lusarz oddzialowy.

Kierownikiem przedzalni byt A. G..

Razem z wnioskodawca na oddziale przewijalni pracowala J. Z., ktéra byla zatrudniona w w/w zakladach od
30.07.1962r. do 29.02.1996r. jako wagowa, a ostatnio pracowala na stanowisku przewijaczki.

W drugim badanym okresie zatrudnienia wnioskodawcy w Przedzalni (...). W. w L. S. F. (1) byla zatrudniona jako
ksiegowa w tym zakladzie.

W drugim spornym okresie zatrudnienia wnioskodawcy w Przedzalni (...). W. w L. przedmiotowy zaklad pracy miescit
sie przy ul. (...) w L. i istniala w nim przedzalnia, oddzial przygotowawczy, oddzial koiicowy, laboratorium i magazyny,
ktére miescily sie w odrebnym budynku oddalonym od budynku, w ktérym odbywata sie produkeja o ok. 500 m.

Whnioskodawca byl w tym okresie przez caly czas zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowal jako
podawacz surowca, a jego praca polegala na podawaniu surowca przy maszynie, nastepnie jako wozkarz, a jego praca
polegala na wozeniu wozkiem polproduktéw i gotowej przedzy pomiedzy oddzialami przedmiotowego zakladu pracy
a takze magazynem.

Whioskodawca jako wozkarz pracowal w systemie pracy 3-zmianowej na oddziale przedzalni, gdzie odbywala sie
produkcja po 8 godzin dziennie, a w soboty po 6 godzin.

Na kazdej zmianie byl wozkowy i byl pomocnik. Wnioskodawca jako wozkarz w drugim okresie zatrudnienia w
Przedzalni (...). W. niezaleznie od pory roku wykonywal prace bezpos$rednio w transporcie wewnetrznym, przy czym
odwolujacy w godzinach pracy przewozil w tym czasie wozkiem przedze nie tylko na terenie hali produkcyjnej
przedzalni bawelny, ale takze przewozil ja wozkiem przez podworko pomiedzy budynkiem, w ktérym odbywala sie
produkcja w Przedzalni (...). W. i oddalonym o ok. 500 m osobnym budynkiem, w ktérym byly magazyny.

Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo w szczegdélnoéci dowozenie wozkiem przedzy do maszyn na przedzalni tj.
rozdrabniarek i odbieranie przedzy z magazynu. Na oddziale produkcyjnym bylo ok. 5-6 rozdrabniarek zwanych przez
pracownikow ,wilkami”.



Wozek, ktoérym wnioskodawca dowozit przedze nie byt elektryczny, lecz byl pchany przez odwolujacego. Wozek ten
mial cztery kola, a jego waga razem z towarem osiagala ok. 100 kg.

Odwolujacy dowozil do magazynu juz wyprodukowany i zwazony produkt. Wazenie ile przedzy zrobila dana
przadka odbywalo sie poza produkcja. W spornym okresie w magazynie byli zatrudnieni pracownicy magazynow.
Whnioskodawca musial wyrzuci¢ w magazynie przedze pod odpowiednia numeracje. Wnioskodawca dowozil wozkiem
z magazynu surowiec, ktory roztadowywal na hali produkeyjne;j.

Wnioskodawca w drugim okresie zatrudnienia w Przedzalni (...). W. wykonywal w godzinach pracy takze
inne dodatkowe prace — a mianowicie z uwagi na to, ze nie bylo na oddziale przedzalni smarownika bardzo
czesto powierzano wnioskodawcy do wykonania czynnosci polegajace na smarowaniu olejami i smarami maszyn
na produkcji tj. zgrzeblarek i ciagarek, ktore to czynnoSci odwolujacy wykonywal bezposrednio na przedzalni.
Whnioskodawca pobieral smary z magazynu ze smarami i olejami, ktéry znajdowal sie na dole budynku zakladu,
tj. na parterze lub pierwszym pietrze. Wnioskodawca wykonywal smarowanie maszyn 2 razy na jednej zmianie.
Jedno smarowanie zajmowato odwolujacemu ok. p6l godziny. Nastepnie wnioskodawca wykonywal prace podawacza
surowca albo wozkarza. Jako smarowacz ubezpieczony pracowal lacznie w badanym okresie ok. 2 lat.

Przez pewien czas wnioskodawca otrzymywal dodatek szkodliwy. Nie zachowaly sie zadne paski wynagrodzen z
badanego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedzalni (...). W. w E..

Poniewaz maszyny na wszystkich oddzialach, w tym tez na oddziale produkcyjnym przedzalni byly w nieustannym
ruchu, panowal tam ciagly huk, halas oraz kurz.

Na oddzialach produkcyjnych wnioskodawca pracowal do lutego 1994r., poniewaz lekarz nie wyrazil zgody na dalsze
zatrudnienie odwolujacego na halach produkeyjnych z uwagi na wade shtuchu wnioskodawcy.

Rok przed rozwigzaniem umowy o prace wnioskodawca przestal wykonywa¢ prace na produkcji i pracowal w
magazynie w oddziale wysytkowym, gdzie zbijal skrzynki. /$wiadectwo pracy z 31.01.1992r. T. P. k. 120, dokumentacja
pracownicza T. P.: karta obiegowa zmiany k. 121-122, wypowiedzenie umowy o prace k. 122 v., umowa o prace
k. 122 v., karty zasitkowe k. 123-127, karty wynagrodzer k. 128-131, dokumentacja pracownicza J. Z.: §wiadectwo
pracy k. 132, umowa o prace k. 133, umowa o prace k. 134, umowa o prace k. 135, konto pracownika k. 136-141,
karta zasitkowa k. 142, zestawienie wynagrodzen k. 143, dokumentacja pracownicza A. G.: §wiadectwo pracy k. 149,
zyciorys k. 150, kwestionariusz osobowy k. 151 i 161 zeznania §wiadka S. F. (2) — e-protokol rozprawy z 27.09.2017r.:
00:06:52-00:23:31, zeznania $wiadka J. Z. — e-protokél rozprawy z 27.09.2017r.: 00:25:34-00:39:27, zeznania
wnioskodawcy — e-protokoél rozprawy z 5.07.2017r.: 00:07:08 w zw. z e-protokol rozprawy z 14.02.2018r.: 00:09:28
i e-protokol rozprawy z 14.02.2018r.: 00:09:28-00:39:28/

Wnioskodawca nie posiada z ani z pierwszego, ani z drugiego okresu zatrudnienia w Przedzalni (...). W. w L.
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. /niesporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz dokumentéw
zalegajacych w aktach emerytalnych, ktorych wartoéci dowodowej nie podwazyla zadna ze stron, a i Sad nie znalazl
zadnego powodu by czynié to z urzedu.

Ponadto Sad czyniac ustalenia faktyczne opart sie na zeznaniach $wiadkéw w osobach S. F. (2) i J. Z.. Sad mial na
uwadze, ze Swiadkowie sa dla wnioskodawcy osobami obcymi i nie mialy zadnego interesu, aby sktada¢ korzystne
zeznania, dla ktorejkolwiek ze stron. Sad zwazyl tez, ze przestuchani $wiadkowie nie pracowali przez caly czas z
wnioskodawcg w jednym oddziale, a jedynie widywaly odwolujacego przy okazji wykonywania wlasnych obowigzkéw
pracowniczych. Swiadek S. F. (1) byla bowiem w badanym okresie ksiegowa, za$ $wiadek J. Z. jako wagowa pracowala
poza oddzialem produkcyjnym. Tym niemniej zeznania obu w/w $wiadkow lacznie z zeznaniami wnioskodawcy
pozwolily ustalié, ze praca odwolujacego na stanowisku robotnika transportu wewnetrznego w spornym okresie
zatrudnienia w Przedzalni (...). W. w L. nie polegala tylko na wykonywaniu stale i w pelnym wymiarze godzin



pracy czynno$ci wozkarza na hali produkeyjnej przedzalni, ale takze poza nia. Z zeznan wnioskodawcy i $wiadka
J. Z. wynika, ze w pierwszym okresie zatrudnienia w Przedzalni (...). W. w L. wnioskodawca jezdzil wozkiem po
surowiec do magazynu, ktéry nie miescit sie na hali produkcyjnej, ale w innym skrzydle budynku zakladu pracy. Z
zeznan $wiadkow S. F. (2) i J. Z. oraz wnioskodawcy wynika tez, ze w drugim okresie zatrudnienia w w/w Przedzalni
odwolujacy jako wobzkarz przewozil w godzinach pracy surowiec do produkcji przez podworko z magazynow, ktore
znajdowaly sie w odrebnym budynku oddalonym o ok. 500 m od budynku, w ktérym odbywala sie produkcja. A zatem
z powyzszych zeznan wynika, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy wozkarza jedynie na oddzialach produkeyjnych
przedzalni, gdzie panowat duzy halas i zakurzenie, ale rowniez poza $§rodowiskiem, w ktorym panowaly szkodliwe
warunki pracy. Swiadek S. F. (1) zeznala przy tym, ze wnioskodawca jednego dnia pracy wykonywat kilkanascie takich
kurs6w wozkiem. Biorac pod uwage, ze wozek nie mial napedu elektrycznego, ale byl pchany przez odwotujacego
oraz uwzgledniajac odleglo$¢ miedzy budynkiem, w ktéorym odbywala sie produkcyjna a budynkiem z magazynami
oddalonym ok. 500 m, a takze, ze wnioskodawca pokonywal te trase kilkanascie razy w ciggu jednego dnia pracy nalezy
przyja¢ — zdaniem Sadu - jedyny logiczny wniosek, ze ubezpieczony przebywal poza halg produkcyjna kazdego dnia
pracy na pewno co najmniej godzine, jak nie dluzej. Co za tym idzie, wnioskodawca nie pracowal w pelnym wymiarze
czasu i stale na hali produkcyjne;j.

Ponadto z zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy wynika, ze odwolujacy w analizowanym drugim okresie zatrudnienia
wykonywal w godzinach pracy nie tylko prace wozkarza, ale rowniez inne czynnoéci, a mianowicie smarowacza
maszyn. Odwolujacy sam przyznal, ze w ciagu jednej zmiany dwa razy wykonywal smarowanie maszyn, co zajmowato
mu jednorazowo ok. p6l godziny, przy czym jednoczes$nie odwolujacy sam zeznal, Ze magazyny ze smarami i olejami
nie znajdowaly sie na hali produkeyjnej, lecz mieécily sie na nizszych pietrach budynku, co rowniez przeczy tezie, ze
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na oddziale produkcji.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wnioskodawca w swoich zeznaniach sam przyznal, ze w ogole od lutego 1994r. z
uwagi na wade stuchu nie pracowal juz w w/w Przedzalni na produkcji, lecz zbijal skrzynki w magazynie oddzialu
wysytkowego, gdzie nie bylo ani halasu, ani zakurzenia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1997r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 ze. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu

1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wedtug tresci §3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) za
okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie
okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi
do okresow zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A
prac stanowigcych zalaczniki do cytowanego rozporzadzenia , nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:



1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany (...) wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997r., IT UKN 417/97, OSNAPiUS 1998/21/638 i wyrok SN z 15.11.2000r., I UKN 39/00,
Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub $wiadectwie

pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, ze wnioskodawca nie nalezat do Otwartego Funduszu
Emerytalnego, a takze, ze spelnia przestanki ustawowe ukonczenia wieku emerytalnego w dacie rozstrzygniecia.

Organ rentowy kwestionowat og6lny staz twierdzac, ze wnioskodawca na dzien 1.01.1999r. nie wykazal co najmniej 25
lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, a ponadto ZUS twierdzil, ze odwolujacy nie wykazal okresu co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym charakterze.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze w toku postepowania przed organem emerytalnym w spos6b niesporny skarzacy
wykazat jedynie na dzien 1.01.1999r. ogblny staz pracy w iloSci 22 lat, 1 miesigca i 15 dni.

W ocenie Sagdu wnioskodawca w trakcie niniejszego procesu udowodnil, ze spelnia pierwszy sporny warunek dotyczacy
posiadania co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych na dzien 1.01.1999r. Powyzsze wynika bowiem
z analizy caloksztaltu materialu dowodowego w postaci dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy, jak i
znajdujacych sie w zalaczonych aktach emerytalnych, albowiem poza uznanymi przez ZUS okresami w sposob nalezyty
odwolujacy w toku procesu wykazal dodatkowo:

- okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 24.09.1968r. do 20.09.1969r. /$§wiadectwo pracy z 7.10.1969r.
k. 20, karta wynagrodzen k. 21-22, angaz z 24.09.1968r. k. 23, dokumentacja pracownicza z (...) Przedsiebiorstwa
(...) w kopercie za karta 36, a w niej: zgloszenie z 19.09.1968r, angaz z 24.09.1968r., karta obiegowa zmiany,
angaz z 24.07.1969r., pismo z 11.07.1969r 0 przeszeregowanie, pismo z 25.09.1969r. dotyczgce niezgloszenia sie do
pracy z dniem 22.09.1969r., karta obiegowa zwolnienia z pracy w zw. z samowolnym niezgloszeniem sie do pracy
22.09.1969r., Swiadectwo pracy z 7.10.1969r., opinia o pracowniku z 13.06.1969r./ co dalo 11 miesiecy i 27 dni,
a takze

- okres zatrudnienia w Przedzalni (...). W. w L. od 4.09.1970r. do 11.07.1972r. / dokumentacja pracownicza z
Przedzalni (...). W. w L. w kopercie za karta 111, a w niej: karta pracownicza, pismo z dnia 17.07.1972r. dotyczace
skreslenia z listy pracownikéw angaz o przyjeciu do pracy z dniem 4.09.1970r., §wiadectwo pracy z 19.07.1972r./, co
dalo 1 rok, 10 miesiecy i 7 dni,

- okres zatrudnienia w Zakladach (...) w L. od 2.10.1972r. do 6.07.1973r. /za§wiadczenie o zatrudnieniu z dnia
4.11.2016r. i z dnia 26.07.2016r. k. 40 i 46, karta pracownicza k. 47, karta obiegowa zmiany k. 48, angaz z 6.10.1972r.
k. 49, angaz z 25.04.1973r. k. 50, pismo z 13.07.1973r. dotyczace samowolnego opuszczenia miejsca pracy k. 51,
kwestionariusz osobowy k. 53/, co dalo 9 miesiecy i 4 dni,



-w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w L. od 25.07.1973r. do 2.01.1974r. /dokumentacja pracownicza z (...)
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) w L. w kopercie za karta 93, a w niej: §wiadectwo pracy z 19.07.1974r. karta
obiegowa zmiany z 19.07.1973r., angaz z 25.07.1973r., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 22.05.2000r./,
co dalo 5 miesiecy i 8 dni,

- jak rowniez w Zakladu (...) w L. od 12.05.1976r. do 5.08.1976r. /dokumentacja pracownicza z Zakladu (...) w
L. w kopercie za karta 91, a w niej: umowa o prace z 12.05.1976r., karta obiegowa zmiany z 12.05.1976r., angaze z
18.05.1976r. 1 Z 1.07.1976r1., Swiadectwo pracy z 13.08.1976r./, co dalo 2 miesigce i 24 dni.

Powyzsze choé¢ wskazuje, ze ubezpieczony niewatpliwie na dzien 1.01.1999r. legitymuje sie ogbélnym stazem co
najmniej 25 lat, nie oznacza jednak automatycznie, ze odwolanie skarzacego zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem
w sprawie istotnym bylo wykazanie lgcznie wszystkich wymaganych prawem przeslanek warunkujacych nabycie
prawa do wcze$niejszej emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej, a zatem réwniez wykazanie na dzief 1.01.1999r. co
najmniej okresu 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Tej za$ przestanki, w ocenie Sadu, skarzacy, pomimo tego, ze byl reprezentowany w niniejszym
postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, nie wykazal.

Podkresli¢ nalezy, iz istotnym jest, jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy oraz czy prace
te s3 wymienione w cytowanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7.02.1983r., gdyz wlaénie to rozporzadzenie jest aktem
prawnym, w oparciu o ktory nalezy orzekac, czy dana praca byla praca w warunkach szczeg6lnych. Sama natomiast
nazwa stanowiska (lub brak tej nazwy) nie moze dyskwalifikowaé faktycznie wykonywanych prac w spornym okresie
zatrudnienia.

Wskaza¢ nalezy, ze regulacja §2 w/w rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem
pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji okolicznos$é i okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach sad
uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami dowodowymi niz dowdd z za$wiadczenia zaktadu pracy, w tym
zeznaniami $wiadkow (por. uchwata SN z 27.05.1985 r., III UZP 5/85, uchwala SN z 10.03.1984 r. III UZP 6/84).

Rozporzadzenie z 7.02.1983r. jest aktem prawa powszechnego, odnoszacym sie do pracownikéw wszystkich branz.
Dodatkowo, w przepisie § 1 ust. 2 zamieszczono jednak upowaznienie dla wlasciwych ministrow, kierownikow
urzedéw centralnych oraz centralnych zwigzkoéw spoéldzielczych do ustalenia - w porozumieniu z Ministrem Pracy,
Plac i Spraw Socjalnych - w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane
prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. W praktyce upowaznienie to oznaczalo jednak tylko
tyle, ze poszczegblni ministrowie mogli ewentualnie doprecyzowac rodzaje owych stanowisk pracy.

Sad zwazyt przy tym, ze nawet dokument w postaci §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach nie jest dokumentem
abstrakcyjnym, w tym sensie, ze treéci z niego wynikajace choéby byly watpliwe w §wietle innych dowodoéw, nalezy
bezwarunkowo przyjmowaé za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach, podobnie jak i inne dowody,
podlega weryfikacji co do zgodnoSci z prawda w kontekécie caloksztaltu materialu dowodowego, gdyz podmiot
wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej (wyroki SN z 21.04.2004r., II UK 337/03, OSNP 2004/22/392; z 23.11.2004r., I UK 15/04, OSNP
2005/11/161; z 22.06.2005t., | UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; z 20.10.2005r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306;
7 29.01.2008r., I UK 192/07, LEX nr 447272).

Oceniajac sporna kwestie posiadania przez wnioskodawce stazu co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
Sad kierowal sie wyzej przytoczonymi rozwazaniami.

W Swietle caloksztaltu zebranego materialu dowodowego nalezato, zdaniem Sadu. uwzglednié okres zatrudnienia
wnioskodawcy w Przedzalni (...) w L. jako okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przez odwohujacego.
Skarzacy otrzymal bowiem stosowne Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym



charakterze z dnia 6.03.2006r., w ktdorym pos$wiadczono, ze w okresie zatrudnienia w Przedzalni (...) w E. od
6.09.1974r. do 15.12.1975r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace na stanowisku pracza polegajaca na
wykonywaniu prac przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw widkienniczych wymieniona w wykazie A dzial VII poz.
4 pkt 24 wykazu stanowiacego zalacznik nr 4 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z
dnia 7.07.1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego. Z treScig tego $wiadectwo korelowaly zeznania wnioskodawcy, ktéry wyjasnil, ze stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w systemie pracy 3-zmianowej wykonywal w tym czasie prace pracza w oddziale
poczatkowym z wannami, gdzie odbywalo sie pranie welny, a praca ta odbywala sie w ciaglym zakurzeniu. Dowodow
tych nie kwestionowal organ rentowy. W zalgczniku do powyzszego rozporzadzenia w Wykazie A w dziale VII
dotyczacym prac ,,w przemy$le lekkim" pod pozycja 4 wskazano, ze pracami w szczegblnych warunkach sa ,, prace
przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych", a ponadto w wykazie Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego w Zarzadzeniu Nr 19 z dnia 6.08.1983 r. w zalgczniku nr 3 do tego zarzadzenia w dziale VII poz. 4 w punkcie
24 doprecyzowano, ze do prac ,przy produkeji i wykanczaniu wyroboéw widkienniczych” nalezy miedzy innymi praca
pracza (pkt 24). Sad uznal zatem, ze w przedmiotowym okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace w
warunkach szczegélnych co dalo staz w iloéci 1 roku, 3 miesiecy i 10 dni.

Podobnie Sad ocenil okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) w L. od 12.05.1976r. do 5.08.1976r.,
albowiem w tym czasie wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika
farbiarni, a jego praca polegala na nakladaniu na maszyny gotowych materialéw po farbiarni, ktére byly suszone
w bebnach tych maszyn. Nalezalo zatem dodatkowo uwzgledni¢ jako staz pracy w szczegbélnych warunkach

przedmiotowy okres zatrudnienia w iloSci 2 lat i 24 dni, albowiem réwniez te prace nalezalo zaliczy¢ do prac
wymienionych w zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w Wykazie A w dziale VII, dotyczacym prac ,w przemysle
lekkim" pod pozycja 4, jako ,prace przy produkeji i wykarniczaniu wyrobéw widkienniczych".

Organ rentowy odmowil zaliczenia do stazu pracy Swiadczonej w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia
wnioskodawey w  Przedzalni (...). W. od 24.01.1977r. do 30.11.1995r. na stanowisku robotnika transportu
wewnetrznego W toku postepowania wnioskodawca wykazal, ze w Przedzalni (...). W. pracowal réwniez od
4.09.1970r. do 11.07.1972r. na stanowisku robotnika transportu wewnetrznego. Odwolujacy nie posiada z zadnego z
w/w okres6w Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Wobec tego Sad dopuscil dowodu z zeznan
Swiadkow i wnioskodawcy oraz zachowanej dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego w/w zakladu pracy celem
ustalenia na czym w rzeczywistoSci polegala praca skarzacego na stanowisku wnioskodawcy i na jakich oddzialach
oraz w jakim wymiarze czasu pracy ja wykonywal.

Badajac te kwestie Sad zwazyl, Ze stanowiska, na ktorych praca jest wykonywana w szczegblnych warunkach zostaly
sprecyzowane w wykazie A stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
Nr 7 z dnia 7.07.1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w zakladach resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. nr 4, poz.7). W dziale VII punkcie 4 podpunkcie
50 wymieniono stanowisko robotnika transportu wewnetrznego. Wykaz ten stanowi - jako, ze ma charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy ogoélne pojecia istniejace w rozporzadzeniu Rady Ministrow -
swego rodzaju wskazowke, dowdd, ze takie a nie inne czynnoéci byly przez pracownika istotnie wykonywane w
szczegblnych warunkach (wyrok SN z 29.01.2008 r., I UK 192/07, Lex nr 447272).

Wyraznego podkreslenia jednak wymaga, ze praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)
i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik
do rozporzadzenia z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok SN z 8.06.2011 1., 1 UK 393/10).

Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do wypaczenia idei, ze emerytura
w wieku weczeéniejszym jest wynikiem pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach. Wykonywanie pracy w
szczegOlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy



oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegdlnych
warunkach. Istotnym warunkiem przyznania §wiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach
jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkéw na organizm
pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy o emeryturach i rentach opiera sie na zalozeniu,
ze praca wykonywana w szczegélnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu,
stad tez osoba wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni (por. wyrok SN z
4.06.2008r., I UK 306/07, Lex 528599). Prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegdlnym charakterze stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe zwiazane z
ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym warunkéw pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie weze$niejszego wieku
emerytalnego. Nadto uprawnienie to jest uprawnieniem wygaszanym przez ustawodawce, a co za tym idzie regulacja
prawna w tym przedmiocie winna by¢ rygorystycznie przestrzegana (por. wyrok SA w Lodzi z 12.02.2013 r. IIT AUa
1005/12).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad majac na uwadze powyzsze zwazyl, ze z zeznan Swiadka
J. Z., ktéra pracowala w tym samym zakladzie pracy co wnioskodawca w obu badanych okresach, a takze z zeznah
Swiadka S. F. (2) wynika, ze odwolujacy w obu tych okresach zatrudnienia nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
pracy wylacznie przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wldkienniczych, gdzie panowaly szkodliwe warunki pracy.
Mimo, ze w/w $wiadkowie J. Z. i S. F. (1) nie pracowaly przez caly czas z wnioskodaweg to jednak zeznaly spojnie,
podobnie jak i sam wnioskodawca, ze jego praca polegala m.in. na przewozeniu wozkiem tkaniny z magazynu do
dzialéw przygotowawczych a nastepnie produkeyjnych i odwrotnie, przy czym istotne jest, ze z zeznan J. Z. wynika,
Ze w pierwszym okresie zatrudnienia w Przedzalni (...). W., mimo Ze magazyn znajdowal sie w tym samym budynku
przy ul. (...) w L., to jednak miescil sie w innym skrzydle od strony ul. (...), w ktérym nie odbywala sie produkcja, a
w drugim okresie zatrudnienia, gdy w/w zaklad mieScil sie przy ul. (...) w L. z zeznan S. F. (2) wynika, ze odwolujacy
musial kilkana$cie razy w ciaggu jednego dnia pracy przejechac¢ wozkiem podworze pomiedzy budynkiem, w ktorym
byly hale produkeyjne do oddalonego o ok. 500 m odrebnego budynku magazynu, co wyklucza przyjecie, ze skarzacy
wykonywal swoja prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie na produkcji.

Sad mial tez na uwadze, ze wnioskodawca i $wiadek J. Z. zgodnie zeznali, ze w obu tych okresach wnioskodawca
przewozit przedze do pracownicy zatrudnionej na stanowisku wagowej, ktéra dokonywala wazenia surowca poza
produkeja. Nalezalo jednoczeénie uwzglednié, ze éwiadek J. Z. zeznala, ze wagowa nie otrzymywala dodatku za prace
w warunkach szkodliwych. Powyzsze Swiadczy, ze gdy wnioskodawca przewozil surowiec i przedze do oddzialu, gdzie
odbywalo sie wazenie to nie przebywal woéwczas na wydziale produkcji w warunkach szkodliwych.

Co wiecej, z zeznan Swiadkow i odwolujacego wynika, ze wnioskodawca w drugim okresie zatrudnienia wykonywal w
godzinach pracy takze inng prace, a mianowicie smarowacza maszyn. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze czynno$ci
smarowacza wykonywal 2 razy w ciggu jednej zmiany, a takze, Ze magazyny ze smarami i olejami znajdowaly sie poza
produkcja bo na nizszych pietrach budynku zakltadu pracy. Powyzsze takze przemawia za tym, ze wnioskodawca nie
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na wydzialach produkeji.

Nie ma réwniez zadnej dokumentacji z tego okresu zatrudnienia, ktéra potwierdzilaby, ze wnioskodawca rzeczywiScie
otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

Wypada tez przypomnieé¢, ze wnioskodawca przyznal, ze od lutego 1994r. w ogble nie pracowal w wydzialach
produkcyjnych poniewaz nie uzyskal stosownej zgody od lekarza z uwagi na problemy ze sluchem i od tego czasu do
zakonczenia zatrudnienia w Przedzalni (...). W. wykonywal prace w magazynie, gdzie zbijal skrzynki z desek i gdzie
nie byl narazony na prace w halasie i zakurzeniu.

Z uwagi na uznanie, ze wnioskodawca nie $wiadczyl pracy w warunkach szczegélnych w okresach zatrudnienia w
Przedzalni (...). W. od 4.09.1970r. do 11.07.1972r. oraz od 24.01.1977r. do 30.11.1995r. bez znaczenia pozostaje,
czy wykonywal taka prace w pozostalych krotkich okresach zatrudnienia, tj. w (...) Przedsiebiorstwie (...) od
24.09.1968r. do 20.09.1969r., w ktérym byl zatrudniony na stanowisku robotnika do prac prostych, w Zakladach



(...) w L. od 2.10.1972r. do 6.07.1973r., w ktérym byl zatrudniony na stanowisku robotnika transportu, w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w L. od 25.07.1973r. do 21.01.1974r. na stanowisku robotnika budowlanego
w magazynie, w Przedsiebiorstwie (...) od 8.10.1997r. do 31.07.2001r., w ktérym byl zatrudniony na stanowisku
robotnika budowlanego.

Na marginesie wskaza¢ tylko nalezy, ze za te okresy wnioskodawca nie dysponowal §wiadectwami pracy w warunkach
szczego6lnych, ani nie zglosil wnioskow dowodowych, w postaci dowodu z zeznan $wiadkow, ktorzy potwierdziliby, ze
we wspomnianych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal takie prace.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art.6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywat ciezar dowodowy w niniejszej
sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjno$ci jedynie w wyjatkowych przypadkach
dozwala Sadowi na podjecie czynnoSci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie
jest samodzielne dazenie uczestnikéw postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli
twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw
niedopelnienia swoich obowigzkow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 17.12.1996 r., Ze nie jest zaréwno zobowigzany, jak i uprawniony do przeprowadzenia
dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z 17.12.1996r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).
Tymczasem wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, ze w spornych okresach
zatrudnienia w Przedzalni (...). W. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal jako robotnik transportu
wewnetrznego wylacznie prace na oddzialach produkeyjnych zaliczang do prac w warunkach szczegblnych.

Biorac pod uwage przywolane przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo,

ze wnioskodawca spenil pozostate przestanki do przyznania emerytury, a mianowicie: wieku, posiadania co najmniej
25-letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego oraz nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, to ze
wzgledu na nieprzepracowanie wymaganego ustawowo okresu 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach
lub

w szczegOlnym charakterze emerytura wnioskodawcy nie przystuguje (w niniejszym postepowaniu wnioskodawca
wykazal lacznie jedynie 3 lata, 4 miesigce i 4 dni stazu pracy w warunkach szczegélnych, tj. w okresie zatrudnienia
w Przedzalni (...) oraz w Zakladach (...)).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzek}, jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz
pelnomocnika ustanowionego z urzedu adwokata K. B. kwote 221,40z} tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 26.05.1982 1.
o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 635 ze zm.) koszty pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ponosi
Skarb Panstwa. Stosownie za$ do tresci § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z
2016r., poz.1714 ze zm.) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje
sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji. Wobec wiec wszczecia niniejszej
sprawy w dniu 2.12.2015r. Sad zobligowany byt zastosowac przepisy rozporzadzenia z dnia 28.09.2002 r. Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z2013r., poz.461 ze zm.) W my$l §2 ust. 1 zasadzajac oplate za czynnosci
adwokackie z tytulu zastepstwa prawnego, Sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze
charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Stosownie



do §12 ust. 2 w/w rozporzadzenia (w brzmieniu obowiazujacym od 1.08.2015r.) stawki minimalne w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosza 180 zt. Zgodnie z §2 ust.3 w
sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, oplaty,
o ktérych mowa w ust. 1 § 2, Sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju
czynno$ci w przepisach o podatku od towarow i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach, wobec czego
nalezng kwote zwiekszono o kwote podatku VAT.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
AP.

15.03.2018r.



