Sygn. akt VIII U 11/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. L. nie podlega
od dnia 23 marca 2015 roku ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
oraz wypadkowemu jako pracownik w (...) o Profilu Katolickim (...) w A. oraz w (...) Zaklad (...) w A. u platnika
skladek J. S. (1).

/ decyzja k. 11 -14 akt ZUS/.

W dniu 3 grudnia 2016 roku wnioskodawczyni wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany poprzez
ustalenie, ze od dnia 23 marca 2015 roku podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu.

/odwolanie k. 2-5/.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
/odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 8-10/.

Zainteresowany J. S. (1) przylaczyl sie do odwolania wnioskodawczyni, za§ pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie
odwolania

/o$wiadczenie zainteresowanego oraz pelnomocnika ZUS protokol rozprawy z dnia 22 listopada 2016 roku /.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. L. urodzila sie (...). Posiada wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyla Akademie (...) i K. B. w L. na Wydziale Kompozycji,
Teorii (...), Rytmikii (...) Artystycznej na kierunku Kompozycjii (...) w zakresie muzykoterapii. Ponadto ukonczyta
na Uniwersytecie (...) Wydzial Nauk o Wychowaniu kierunek pedagogika w zakresie edukacja specjalna oraz Wydzial
Biologiii Ochrony (...) i uzyskala tytul magistra w zakresie biologii érodowiska.

/dyplom ukonczenia licencjata k. 83, dyplom ukonczenia studiéw magisterskich — k. 47 akt ZUS/

Whnioskodawczyni ponadto uzyskala dodatkowe kwalifikacje i umiejetnos$ci poprzez uczestniczenie w réznych kursach.
W 2003 roku ukoniczyla kurs masazu organizowany przez (...) Medyczny w L., uzyskujac kwalifikacje masazysty. Z
kolei w 2004 roku ukonczyla podyplomowy kurs kwalifikacyjny w zakresie gimnastyki korekcyjno- kompensacyjnej
organizowany przez (...) Medyczny w L., uzyskujac kwalifikacje instruktora gimnastyki korekcyjnej. W tym samym
roku ukonczyla organizowany przez (...) Medyczny w L. kurs masazu uzyskujac kwalifikacje specjalisty masazu
leczniczego.

/dyplom ukoniczenia kursu masazu k. 107 akt ZUS, dylom ukonczenia gimnastyki korekcyjnej k. 103 akt ZUS, dyplom
ukonczenia specjalistycznego kursu masazu k. 105 akt ZUS,

W 2013 roku ukonczyla kurs tworzenia indywidualnych programéw edukacyjno - terapeutycznych dla uczniow
posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

/za$wiadczenie ukonczeniu doskonalenia zawodowego nauczycieli z dnia 12 listopada 2013 roku k. 53 akt ZUS/

W okresie od 1 wrze$nia 2007 roku do 31 sierpnia 2008 roku wnioskodawczyni pracowala w Miejskim Osrodku
Pomocy Spolecznej - filia L. jako instruktor terapii zajeciowej. Nastepnie w okresie od 1 sierpnia do 15 marca 2009
roku E. L. byta zatrudniona w Spdlce z o.0. (...) na stanowisku sprzedawca - kasjer. W okresie za$ od 4 maja 2010
roku do 30 pazdziernika 2010 roku byta zatrudniona w Towarzystwie (...) na Osiedlu” jako opiekun - wychowawca. Z



kolei w okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Produkcyjno
- Handlowo - Uslugowym (...) sp. z 0.0. jako sprzedawca - kasjer.

/Swiadectwo pracy z dnia 31 lipca 2008 roku k. 93 akt ZUS, §wiadectwo pracy z dnia 16 marca 20098 roku k. 95 akt
ZUS, $wiadectwo pracy z dnia 30 pazdziernika 2010 roku k. 97 akt ZUS, §wiadectwo pracy z dnia 5 stycznia 2014 roku
k. 99 akt ZUS/ /

Od dnia 5 stycznia 2015 roku wnioskodawczyni podpisala porozumienie o wspoélpracy z J. S. (1) o wykonywaniu
obowigzkéw w zakresie fizjoterapii i masazoéw leczniczych w (...) Zakladzie (...), PI. (...), bezplatnie w ramach
wolontariatu.

/porozumienie o wspdlpracy k. 87 akt ZUS/

W tym samym dniu wnioskodawczyni podpisala porozumienie o wspélpracy z J. S. (1) o wykonywaniu obowigzkéw
w zakresie opieki pedagogicznej nad uczniami wymagajacymi szczegblnej opieki w (...) o Profilu Katolickim (...) A.,
ul. (...), bezplatnie w ramach wolontariatu.

/porozumienie o wspolpracy k. 133 akt ZUS/

Nastepnie E. L. i J. S. (1) w dniu 23 marca 2015 roku zawarli umowe o prace na czas nieokreslony, na stanowisko -
pedagog, wskazujac jako miejsce wykonywania pracy (...) o Profilu Katolickim (...) A., ul. (...), w niepelnym wymiarze
czasu pracy 1/2 etatu, z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.500,00 z} brutto, jako dzien rozpoczecia pracy
wskazano dzien 23 marca 2015 roku.

/umowa o prace z dnia 23 marca 2015 roku k. 111 akt ZUS/

W tym samym dniu strony zawarly takze umowe o prace na czas nieokreslony, na stanowisko fizjoterapeuta,
wskazujac jako miejsce wykonywania pracy (...) Zaklad (...), PI. (...), w niepelnym wymiarze czasu pracy 1/2 etatu, z
wynagrodzeniem miesiecznym 2.500,00 zl brutto, jako dzien rozpoczecia pracy wskazano dzien 23 marca 2015 roku.

/umowa o prace z dnia 23 marca 2015 roku k. 57 akt ZUS/

Platnik skladek J. S. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w A. przy ul. (...), ktéra to zostala
zarejestrowana w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23
marca 1992 roku. Zainteresowany ponadto prowadzi (...) o Profilu Katolickim (...) w A., ul. (...) od dnia 1 wrze$nia
2000 roku.

/wypis z CEiIDzG — k. 17 akt ZUS, za§wiadczenie o wpisie do ewidencji nr ew. G - (...) z dnia 10 maja 200 roku k. 19 akt
ZUS, aneks nr (...) do zas§wiadczenia o wpisie do ewidencji nr ew. G -1/2000z dnia 19 sierpnia 2005 roku k. 25 akt ZUS/

Gimnazjum Scholar i Niepubliczny ZOZ sa to instytucje powiazane ze soba. Zajmuja sie rehabilitacja i leczeniem dzieci.
(...) jest to szkola niepubliczna z uprawnieniami szkoly publicznej. Programowo szkola podlega pod Kuratorium (...),
nie podlega administracyjnie zadnej jednostce koScielnej. W szkole sa trzy oddzialy z liczba uczniéw miedzy 15-20 w
klasie. Rada Pedagogiczna szkoly liczy okolo 23-25 nauczycieli. Od 1 wrze$nia 2015 roku bylo 34 uczniéw, a w chwili
obecnej jest ich 63. Na umowe o prace zainteresowany zatrudnia okolo 5 nauczycieli, pozostale osoby maja inne formy
zatrudnienia tj. umowy cywilno - prawne lub wspolpraca. Nauczyciel z pensum zarabia okolo 1860 zl. plus ewentualne
dodatkowe wynagrodzenie za dodatkowe zadania. Placowka zajmuje sie dzie¢mi z autyzmem i dlatego w gimnazjum
pracuja osoby majace wyksztalcenie i kwalifikacje do pracy z takimi dzieémi. W ciagu roku szkolnego jest takich oséb
okolo 4-5 w zalezno$ci od iloSci dzieci i rodzaju ich dysfunkcji.

/ przestluchanie zainteresowanego z dnia 1 lutego 2017 roku — 00:17:30 — 00:18:59 w zw. z wyjaénieniami z dnia 22
listopada 2016 roku 00:01:58 - 00:34:44/.



Zainteresowany przed zatrudnieniem wnioskodawczyni nie znal jej wezeéniej. Wnioskodawcezyni o pracy w obu tych
palcowkach dowiedziala sie od znajomej, ktoéra prowadzila u zainteresowanego muzykoterapie, ale ze wzgledu na
podeszly wiek nie mogla tam dluzej pracowac¢. W grudniu 2014 roku E. L. zlozyla swoje CV, a od stycznia 2015 roku
zaczela pracowacé jako wolontariuszka.

/ przeshuchanie wnioskodawczyni z dnia 1 lutego 2017 roku — 00:18:59- 00:19:5;zeznania zainteresowanego z dnia 1
lutego 2017 roku — 00:17:30 — 00:18:59 w zw. z wyjasnieniami z dnia 22 listopada 2016 roku 00:01:58 - 00:34:44/.

Wnioskodawczyni zgodzila sie na wspdlprace z J. S. (1) w ramach wolontariatu, wykonujac swoje czynnoSci w
gimnazjum i w (...), poniewaz miala dluga przerwe w zatrudnieniu z uwagi na urlop macierzynski w zwiazku z
urodzeniem drugiego dziecka. Podjecie takiej wspolpracy byto dla ubezpieczonej forma praktyki i wdrozenia sie.
Ponadto J. S. (1) obiecal jej popisanie umowy o prace jezeli sie sprawdzi. Zainteresowany natomiast zdecydowat sie
na wspdlprace, a p6Zniej na zawarcie umowy o prace, poniewaz wnioskodawczyni miata odpowiednie wyksztalcenie
oraz ukonczone kursy, ktore pozwalaly na prace zaréwno w zakresie nauczania przedmiotu jak i prace z dzie¢mi
niepelnosprawnymi. Zatrudnienie wnioskodawczyni powodowalo, Ze zainteresowany nie musial zatrudnia¢ trzech czy
czterech innych specjalistow.

/ przestuchanie wnioskodawczyni z dnia 1 lutego 2017 roku — 00:16:46 — 00:17:30 w zw. Z wyjasnieniami z dnia 5 lipca
2016 roku 00:02:58 — 00:11:40; przestuchanie zainteresowanego z dnia 1 lutego 2017 roku — 00:17:30 — 00:18:59 w
zw. Z wyja$nieniami z dnia 22 listopada 2016 roku 00:01:58 - 00:34:44/.

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 18 marca 2015 roku stwierdza brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
przez wnioskodawczynie pracy na stanowisku pedagog.

/orzeczenie lekarskie k. 59 akt ZUS/.

E. L. w ramach zatrudnienia w (...) o Profilu Katolickim (...) w A. odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy w dniu 23 marca 2015 roku

/karta szkolenia wstepnego k. 61 akt ZUS/,

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 19 marca 2015 roku stwierdza brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
przez wnioskodawczynie pracy na stanowisku rehabilitanta.

/orzeczenie lekarskie k. 113 akt ZUS//.

E. L. w ramach zatrudnienia w (...) Zaklad (...) w A. odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy w
dniu 23 marca 2015 roku.

/Kkarta szkolenia wstepnego k. 115 akt ZUS/,

W ramach obowigzkéw pracowniczych w (...) o Profilu Katolickim (...) w A., wnioskodawczyni prowadzila zajecia
dydaktyczno - wychowawcze. Bylo to 18 godzin tygodniowo. Byl ustalony harmonogram pracy i wnioskodawczyni
wymieniala sie z drugim pedagogiem. Wnioskodawczyni wspolpracowala z dyrekcja odnosnie tworzenia zaje¢ dla
dzieci na drugi semestr dla dzieci specjalnej potrzeby. W gimnazjum byla w pracy w poniedzialki od 8 do 13.00 za$
w czwartek i pigtek od godziny 8 do 12 lub do 13. Wnioskodawczyni prowadzila terapie z dzieémi autystycznymi
oraz rozne zajecia lekcyjne tj. z przyrody, biologii, geografii. Na prace z jednym dzieckiem niepelnosprawnym
wnioskodawczyni po§wiecala od 3 do 5 godzin dziennie. Wnioskodawczyni prowadzila zajecia wyr6wnawcze z synem
J. S. (2), ktére wczesniej prowadzila K. K.. Ponadto wnioskodawczyni byla nauczycielem wspierajacym dla syna B.
A., ktory jest chory na padaczke. Wnioskodawczyni czesto spotykala sie z B. A. okolo dwa razy w tygodniu z uwagi
na jej syna. Obok wnioskodawczyni nauczycielem wspierajacym syna B. A. byla K. K.. Jak wnioskodawczyni przestata
pracowaé, nauczycielem wspierajacym byla nadal K. K. oraz wychowawczyni dziecka.



/ przestuchanie wnioskodawczyni z dnia 1 lutego 2017 roku — 00:16:46 — 00:17:30 w zw. z wyjaénieniami z dnia 5 lipca
2016 roku 00:02:58 — 00:11:40; zeznania Swiadka J. S. (2) z dnia 5 lipca 2016 roku 00:23:29 -00:27:46, zeznania
$wiadka B. A. z dnia 5 lipca 2016 roku 00:28:37 - 00:32:41; przestuchanie zainteresowanego z dnia 1 lutego 2017 roku
—00:17:30 — 00:18:59 w zw. Z wyja$nieniami z dnia 22 listopada 2016 roku 00:01:58 - 00:34:44, zeznania $wiadka K.
K. z dnia 1 lutego 2017 roku 00:03:00 - 00:10:01; harmonogram pracy pedagoga szkolnego k. 135 akt ZUS , dziennik
zaje¢ na rok szkolny 2014/2015 k. 67- 73 /

W (...), w ramach umowy o prace ubezpieczona zajmowalam sie fizjoterapia, wykonywala masaze, pomagala w
¢wiczeniach zgodnie z zaleceniami rehabilitanta, zajmowala sie terapia ruchowa dzieci i mlodziezy z gimnazjum i z
liccum. W (...) byla 3 dni w tygodniu, w poniedzialek, wtorek i $érode. W poniedzialek byla od 15 do 18, we wtorek
od 8 do 14, a w érode od 8 do 16. Nie istnieje ewidencja pacjentéow ktoérych przyjmowala w (...). W ramach godzin
pracy wymieniala sie z fizjoterapeutami. Razem z wnioskodawczynia w tym czasie pracowala A. N. na stanowisku
fizjoterapeutki. W razie nieobecnosci A. N. wnioskodawczyni zastepowala ja.

/ przestuchanie wnioskodawczyni z dnia 1 lutego 2017 roku — 00:16:46 — 00:17:30 w zw. z wyjasnieniami z dnia 5 lipca
2016 roku 00:02:58 — 00:11:40, zeznania $wiadka A. N. 00:15:54 - 00:22:59; przestuchanie zainteresowanego z dnia
1 lutego 2017 roku — 00:17:30 — 00:18:59 w zw. z wyjasnieniami z dnia 22 listopada 2016 roku 00:01:58 - 00:34:44;
harmonogram pracy fizjoterapeutéw k. 135 akt ZUS /

Platnik w ramach zatrudnienia w (...) o Profilu Katolickim (...) w A. wyplacil E. L. wynagrodzenia w nastepujacej
wysokoSci:

- w marcu 2015 roku - 634,26 zl netto (795,45 zt brutto);

- w kwietniu 2015 roku - 1813,10 zl netto (2500 z} brutto);

- w maju 2015 roku - 1.871,58 zl netto;

/listy plac k. 75 -81 akt ZUS/.

Platnik w ramach zatrudnienia w (...) Zaktad (...) w A. wyplacil E. L. wynagrodzenia w nastepujacej wysoko$ci:
- w marcu 2015 roku - 579,61 zl netto (795,45 zl brutto);

- w kwietniu 2015 roku - 1767,10 zt netto (2500 zl brutto);

- w maju 2015 roku - 1.806,79 zl netto;

/listy plac k. 121 -129 akt ZUS/.

Przed wnioskodawczynig nikt nie byl zatrudniony w Gimnazjum na stanowisku pedagoga oraz nikt nie byl zatrudniony
w (...) na stanowisku rehabilitanta. Bezpoérednio po zaprzestaniu $wiadczenia pracy przez E. L. platnik nikogo
nie zatrudnil ani w jednej ani w drugiej jednostce. W szkole rozdzielil zajecia miedzy pozostalych nauczycieli, za$ z
niektorych zajeé¢ zrezygnowal, natomiast w (...) cze$¢ zaje¢ powierzyl do wykonania praktykantom oraz dotychczas
pracujacym fizjoterapeutom.

/przestuchanie zainteresowanego z dnia 1 lutego 2017 roku — 00:17:30 — 00:18:59 w zw. z wyjaSnieniami z dnia 22
listopada 2016 roku 00:01:58 - 00:34:44; zeznania §wiadka A. N. 00:15:54 - 00:22:59; zeznania $§wiadka B. A. z dnia
5 lipca 2016 roku 00:28:37 - 00:32:41; zeznania $wiadka E. B. 00:45:12 - 00:46:12/

O ciazy wnioskodawczyni dowiedziala sie na poczatku kwietnia 2015 roku. E. L. pozostawala pod opieka dr M. S..
Whnioskodawczyni pierwsza wizyte u lekarza ginekologa miala 2 kwietnia 2015 roku i byla wowczas w 12 tygodniu



ciazy. Kolejne wizyty mialy miejsce w dniach: 14 kwietnia 2015 roku, 28 kwietnia 2015 roku, 20 maja 2015 roku, 10
czerwca 2015 roku23 lipca 2015 roku, 13 sierpnia 2015 roku, 10 wrze$nia 2015 roku.

/ przestuchanie wnioskodawczyni z dnia 1 lutego 2017 roku — 00:16:46 — 00:17:30 w zw. z wyjasnieniami z dnia 5 lipca
2016 roku 00:02:58 — 00:11:40, historia choroby str. 24 - k. 48; wynik badania laboratoryjnego z dnia 2 kwietnia 2015
roku k. 48, dwa sprawozdania z badania laboratoryjnego z dnia 2 kwietnia 2015 roku k. 48, wynik badania przeciwcial
z dnia 2 kwietnia 2015 roku/

Od 29 kwietnia 2015 roku do 8 pazdziernika 2015 roku wystawiane byly wnioskodawczyni zaswiadczenia o
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy.

/bezsporne/.

W okresie od dnia 20 maja do dnia 23 maja 2015 roku wnioskodawczyni przebywala w Instytucie Centrum (...) w £.”
z rozpoznaniem zaburzenia psychiczne i choroby ukladu nerwowego wiklajace ciaze, porod i poldg oraz inne choroby
krwi i narzadow krwiotwoérczych oraz pewne zaburzenia mechanizméw odpornoSciowych wiklajace cigze, pordd i
poldg. Pacjentka wypisana na wlasng prosbe wbrew zaleceniom lekarza przed zakonczeniem procesu diagnostyczno
- leczniczego.

/karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 32/
W dniu 28 wrze$nia 2015 roku ubezpieczona urodzila syna J., W..
/odpis aktu urodzenia k. 36/.

Obecnie wnioskodawczyni wrdcita do pracy w obu placowkach i $wiadczy prace na takich samych warunkach
finansowych jak poprzednio.

/przestuchanie wnioskodawczyni z dnia 1 lutego 2017 roku 00:16:46 -00:17:30; zeznania §wiadka E. S. z dnia 22
listopada 2016 roku 00:36:44 - 00:44:14/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie wnioskodawczyni zastluguje, na tle zgromadzonego materialu dowodowego, na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 6 ust 1 pkt.1i 13 ust 1 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. 2015 r. poz. 121), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym podlegajg osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do treéci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. 2014 r. poz. 159), osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa.

Natomiast, jak stanowi art. 4 w ust 1 i 2 ustawy zasilkowej, ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art. 22
kp formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu o§wiadczen woli maja §wiadomo$¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo, a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawartg dla pozoru - art. 83 § 1 kc. Umowa taka nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. II UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. II UK
204/09, LEX nr 590241/.

O tym zatem, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. III AUa
804/12, LEX nr 1312046/.

W _orzecznictwie Sadu Najwyzszego znajduje takze potwierdzenie stanowisko, ze korzystanie ze Swiadczen z

ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie moze

by¢ okreslone jako sprzeczne z prawem lub majace na celu obejécie prawa. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest bowiem legalnym celem zawierania uméw o prace /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r. sygn. I UK 186/05, LEX nr 272575, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2006 r. sygn. IITI UK 150/05, LEX nr 272551/. Jednocze$nie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005
r., wydanym w sprawie sygn. II UK 43/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawarcie umowy o prace w ustalonych

w tej sprawie okoliczno$ciach (to jest: Swiadomosé ciazy, poprzednie wykonywanie tych samych obowiazkéw bez
wynagrodzenia i objecie ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej dzialalno$ci, krotkotrwalo$é "zatrudnienia", jak
rowniez ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace), mozna uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego. Fakt, Ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie
jest sprzeczny z ustawa, nie moze jednak oznaczaé¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan
korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krotki okres przed
zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka)
i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego /opubl. OSNP 2006/15-16/251, OSP 2007/6/74/.

Takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., w sprawie III AUa 1254/13 stwierdzil, iz ,,zawierajac
umowe o prace strony kieruja sie ré6znymi motywami indywidualnymi, ktére nalezy odréznic¢ od typowego celu
tej czynnoSci prawnej. W szczeg6lnosci trudno uznac, ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego jest sprzeczne z prawem. Samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby
glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem.
Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia.
Miedzy innymi dlatego kobietom ciezarnym przysluguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu ciazy, a
odmowa nawigzania stosunku pracy, podyktowana taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na
pteé. Tym samym uzyskanie ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym jest legalnym celem
zawierania uméw o prace. Moze ono by¢ nawet gldbwnym motywem wyboru §wiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych.”(LEX nr 1477215).



Do cech pojeciowych pracy, stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odptatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle optacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktora nie wiaze sie z wykonywaniem
tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
jako pracownika osoby, ktdra w rzeczywisto$ci pracy nie $wiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. 11
UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 . Il UKN 244/00,
opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl:
OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006,
Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15,
poz. 235, str. 712).

Z czynnoScia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu treécia ztozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okre$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyja¢ pozornoéci oSwiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a

pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 ke w zwiazku z art. 300 kp).

O czynnoSci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejSciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiagze
z ta czynno$cig prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama §wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt II UK 334/07, opubl. L.).

Podkreslié nalezy, iz stan cigzy sam w sobie nie stanowi przestanki wylaczajacej mozliwosé zawarcia umowy o prace, a
nawet odmowa zatrudnienia z tej przyczyny moglaby podlegaé ocenie z punktu widzenia przepiséw o dyskryminacji.



Samo zawarcie umowy o prace z kobieta w ciazy nie moze by¢ kwalifikowane jako spolecznie naganne, nawet w
sytuacji, gdy jej zachowanie obliczone bylo na uzyskanie w niedlugim czasie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
przy faktycznym jednakze wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn III AUa 1302/12, LEX nr 1327481, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2006
r. sygn. I UK 61/06, LEX nr 1001285/.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze w niniejszej sprawie strony zawarly umowy o prace,
ktére stanowily podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, iz wnioskodawczyni uzyskala prawo do
Swiadczen okre$lonych w ustawie zasitkowej. Jednakze, wazno§¢ tych uméw zostala przez organ rentowy niestusznie
zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem umowy o prace z dnia 23 marca 2015 roku nie zostaly zawarte dla pozoru,
sq wazne i nie ma do nich zastosowania przepis art. 83 k.c.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, iz zawarcie przedmiotowych uméw o prace nie mialo na celu obejscia przepiséw ustawy,
gdyz osiggniecie wskazanych przez organ rentowy celéw jest zgodne z ustawa. Nawigzanie stosunku pracy powoduje
konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkow jest
prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okreslonych w ustawie warunkow. Skutek
ten po ich spelnieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigza¢ zawarcia umowy o prace, chocby zmierzala
wylgcznie do uzyskania §wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejScia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. I UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116).

Cel w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego Swiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawa
ani nie zmierza do jej obejScia, a przeciwnie - co zostalo juz wcze$niej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania
statusu pracownika.

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwié o pozornoSci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace z E. L.. Celem dzialania stron bylo bowiem $wiadczenie pracy i uzyskiwanie
wynagrodzenia, a takze (ale nie jedynie) osiagniecie innych korzysci, ktoére prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy,
jak na przyklad uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej z tytutu macierzynstwa, choroby czy wypadku, ale réwniez stazu
emerytalnego.

Glownym celem zawarcia umowy o prace jest nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i poérednim celem
zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci.

W toku postepowania niewatpliwie dowiedziono, ze wnioskodawczyni podjela prace i faktycznie ja $wiadczyta na
rzecz zainteresowanego J. S. (1) prowadzacego (...) o Profilu Katolickim (...) w A. oraz (...) Zaklad (...) w A..
Zainteresowany przed zatrudnieniem wnioskodawczyni zawarl na okres 3 miesiecy porozumienie o wspoélpracy
na zasadach wolontariatu w celu sprawdzenia kwalifikacji wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni zgodzila sie na
wspolprace z J. S. (1), poniewaz miala dlugg przerwe w zatrudnieniu z uwagi na urlop macierzynski. Podjecie takiej
wspolpracy bylo dla ubezpieczonej forma praktyki i wdrozenia sie. Ponadto zainteresowany obiecal wnioskodawczyni,
ze podpisze z nig umowy o prace jezeli sie sprawdzi, co faktycznie nastagpilo. Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawczyni
miala odpowiednie wyksztalcenie oraz ukonczone kursy, ktore pozwalaly na prace zar6wno w zakresie nauczania
przedmiotu jak i prace z dzieémi niepelnosprawnymi, to za$ sprawialo, ze zainteresowany nie musial zatrudniaé trzech
czy czterech innych specjalistow.

W ramach obowigzkéw pracowniczych w Gimnazjum (...) wnioskodawczyni prowadzila zajecia dydaktyczno -
wychowawecze. Bylo to 18 godzin tygodniowo. Byla w pracy w poniedzialki od 8 do 13.00 za$§ w czwartek i pigtek od
godziny 8 do 12 lub do 13. Wnioskodawczyni prowadzila terapie z dzie¢mi autystycznymi oraz r6zne zajecia lekcyjne
tj. z biologii, przyrody i geografii. Prowadzila zajecia wyr6wnawcze z synem J. S. (2). Ponadto byla nauczycielem
wspierajgcym dla syna B. A., ktory jest chory na padaczke. Wszystkie te okolicznos$ci zostaly potwierdzone zeznaniami
Swiadkow i Sad Okregowy nie ma watpliwos$ci co do tego, ze praca byla faktycznie $§wiadczona.



Z kolei w ramach obowigzkéw pracowniczych w (...) Zaklad (...) w A. ubezpieczona zajmowala sie fizjoterapia,
wykonywala masaz, pomagata w ¢wiczeniach zgodnie z zaleceniami rehabilitanta, zajmowala sie terapia ruchowa
dzieci i mlodziezy z gimnazjum i z liceum. W (...) bylam 3 dni w tygodniu, w poniedzialek, wtorek i §rode. Prace
Swiadczyla w poniedziatek od 15 do 18, we wtorek od 8 do 14 a w $rode od 8 do 16. Brak bylo ewidencji pacjentow,
ktorych przyjmowataw (...), jednak §wiadek A. N. potwierdzila okoliczno$¢ pracy wnioskodawczyni w przedmiotowym
zakladzie wskazujac, ze wzajemnie sie zastepowaly.

Wynagrodzenie ubezpieczonej zostalo okreslone w obu jednostkach na poziomie 2.500 zt brutto miesiecznie. W ocenie
Sadu nie bylo ono sztucznie zawyzone, cho¢ wyzsze od innych pracownikéw, zatrudnionych u zainteresowanego na
podstawie umowy o prace. Jednak w sytuacji wnioskodawczyni na tak okre$lona wysoko$¢ wynagrodzenia wplyw mial
fakt, ze posiada ona szerokie kwalifikacje i umiejetnoéci. E. L. ukonczyla Akademie (...) w L. na Wydziale Kompozycji,
Teorii (...), Rytmiki i (...) Artystycznej na kierunku Kompozycji i (...) w zakresie muzykoterapii w 2004 roku.
Ponadto ukonczyla na Uniwersytecie (...) Wydzial Nauk o Wychowaniu - kierunek pedagogika, w zakresie edukacja
specjalna, w 2006 roku oraz Wydzial Biologiii Ochrony (...) w 2011 roku i uzyskata tytul magistra w zakresie biologii
srodowiska. Dodatkowo ukonczyta kurs masazu, uzyskujac kwalifikacje masazysty, podyplomowy kurs kwalifikacyjny
w zakresie gimnastyki korekcyjno — kompensacyjnej, uzyskujac kwalifikacje instruktora gimnastyki korekeyjnej oraz
kurs masazu uzyskujac kwalifikacje specjalisty masazu leczniczego. Zatem odpowiednie przygotowanie zawodowe
pozwalalo zainteresowanemu na powierzenie jej wielu zadan, bez potrzeby zatrudniania dodatkowego personelu.

Bezposrednio po zaprzestaniu §wiadczenia pracy przez E. L. platnik nikogo nie zatrudnit ani w jednej ani w drugiej
jednostce. W szkole rozdzielil zajecia miedzy pozostalych nauczycieli, za$ z niektorych zajeé¢ zrezygnowal, natomiast
w (...) czesc¢ zaje¢ wykonywali odbywajacy nauke zawodu praktykanci, a cze$¢ pozostali zatrudnieni fizjoterapeuci.
Jednak po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego wnioskodawczyni powrécila do obu jednostek i
pracuje na takich samych warunkach finansowych jak w momencie zatrudnienia.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem tezy o faktycznym wykonywaniu pracy przez ubezpieczona.

Podkres$li¢ nalezy, iz organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze umowa nie byta
faktycznie realizowana przez strony lub z przyczyn zdrowotnych lezacych po stronie ubezpieczonej nie mogta by¢
realizowana. Tymczasem w przypadku decyzji wylaczajacej z ubezpieczen spolecznych to na organie rentowym
spoczywa ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c.

Reasumujgc, w sprawie ustalono, ze E. L. prace w dniu 23 marca 2015 roku podjela i faktycznie powierzone jej
obowiazki pracownicze do czasu powstania niezdolno$ci do pracy na skutek choroby wykonywala, za$ zainteresowany
pracodawca Swiadczenie to przyjmowal placac uméwione wynagrodzenie, w tym takze obciazajace go wynagrodzenie
za okres niezdolno$ci do pracy. W postepowaniu wykazano realng potrzebe zatrudnienia wnioskodawczyni jako
pracownika, jak rowniez, iz stan zdrowia w dacie podejmowania pracy umozliwial jej realizacje obowigzkow
pracowniczych. Ustalono takze, ze pracodawca dopelnil formalnoéci zwigzanych ze zgloszeniem wnioskodawczyni do
ubezpieczen spolecznych. Zgloszenie dokonane zostalo w obowigzujacym terminie.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na ustalenie, ze strony umoéw laczyl rzeczywisty stosunek pracy.

Na marginesie doda¢ mozna, iz zainteresowany przed podpisaniem umowy o prace z zainteresowang wiedzial, ze jest
ona w cigzy. W przekonaniu sadu, wiadomos¢ ta nie wplynela na decyzje stron co do zawarcia umowy o prace, jednak,
jak byla juz o tym mowa powyzej, dzialanie takie samo w sobie nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, jesli
umowa byla realizowana faktycznie (jak w niniejszej sprawie), w odr6znieniu od podejmowania czynnoéci pozornych,
majacych na celu jedynie uprawdopodobnienie §wiadczenia pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zaskarzona decyzje ZUS zmienil orzekajac
jak w wyroku.



EW.



