Sygn. akt VIII U 21/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit J. M. prawa do
wezedniejszej emerytury z uwagi na brak udokumentowania wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie zaliczono mu okresu od 15.11.1973 roku do 31.10.1977 roku z tytulu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym jako spawacz elektryczny poniewaz brak jest dokumentéow
potwierdzajacych zatrudnienie w szczegblnych warunkach oraz okresu od 15.02.1996 roku do 16.02.1997 roku z tytulu
zatrudnienia w S. H. S. w G. poniewaz Swiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych nie spelnia warunkéw formalnych,
nie zawiera odniesienia resortowego.

/decyzja k. 14 -14 odw akt ZUS plik I1/.

W dniu 15 grudnia 2015 r. wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o przyznanie mu prawa do
emerytury. Wniost o uwzglednienie do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw zatrudnienia od 15.11.1973
roku do 31.10.1977 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym jako spawacz elektryczny oraz okresu od 15.02.1996
roku do 18.04.1997 roku z tytutu zatrudnienia w firmie (...) w G. jako kierowcy cysterny 3,5 tonowej

/ odwolanie k.2- 3 /.

Odpowiadajgc na odwolanie pismem, ktére wplyneto do Sadu w dniu 07 stycznia 2016 roku organ rentowy wniost
o0 jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji /odpowiedZ na odwolanie
k. 4-4 odw./.

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 roku wnioskodawca poparl odwolanie. Pelnomocnik ZUS wniést o
oddalenie odwolania /o$wiadczenia stron: protokét rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 roku k. 21/.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. M., urodzony (...), wniosek o emeryture zlozyl w dniu 7 pazdziernika 2015 r. Nie jest czlonkiem
OFE. /wniosek k. 1-4 odw. akt ZUS plik I1/.

Ogolny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 26 lat, 5 miesiecy i 10 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych /okoliczno$é bezsporna/.

Whnioskodawca ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. Ukonczyt (...) Szkolte Zawodowa w zawodzie spawacz. Od
dnia 25 pazdziernika 1974 roku do 13 pazdziernika 1976 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa / kwestionariusz
osobowy — k. 22 — 23 — akta osobowe koperta k. 29, za§wiadczenie k.13 akt ZUS II plik/.

W spornym okresie od dnia 15 listopada 19773 roku do dnia 31 pazdziernika 19777 roku wnioskodawca byt zatrudniony
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) ( poprzednio R. — K. Przedsiebiorstwo Budowlane ) w pelnym wymiarze
czasu pracy. W okresie tego zatrudnienia zajmowat stanowisko spawacza elektrycznego /Swiadectwo pracy — k. 1-1
odw, k.3, karta obiegowa zmiany k.12- 13- akta osobowe koperta k. 29/

W podaniu o prace do powyzszego zakladu pracy z dnia 8 listopada 1973 r. wnioskodawca wniost o przyjecie go na
stanowisko spawacza /podanie o przyjecie do pracy k.26 -akta osobowe koperta k. 29 /.

W okresie tego zatrudnienia wnioskodawca mial przydzielong odziez ochronna
/ o$wiadczenie k.20 akta osobowe koperta k.29/.

W okresie tego zatrudnienia odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa od 25 pazdziernika 1974 roku do dnia 13
pazdziernika 1976 roku. Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej zachowal ciaglo$¢ pracy od dnia 15 listopada 1973



roku w w/w przedsiebiorstwie w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz elektryczny przyjety ponownie do pracy
od dnia 11 listopada 1976 roku

/ za$wiadczenie k.13 , karta obiegowa zmiany k.6, umowa o prace z dnia 11.11.1976 rok k.8 — akta osobowe koperta k. 29

W dniu 4 listopada 1976 roku wystawiono mu zaswiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy na stanowisku spawacza
na wysokosci

/ za$wiadczenie k.24 — akta osobowe koperta k.29/.

W okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym wnioskodawca pracowal tylko jako spawacz elektryczny
przy montazu konstrukeji stalowych przy montazu i budowie budynkéw. Wnioskodawca spawal laczac ze soba
wigzania i laczenia plyt do budowy domoéw z wielkiej plyty. Wiekszo$¢ prac byla wykonywana na wysokoSciach

/ zeznania §wiadka R. B. protokol rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 roku k. 20-20 odw, zeznania $wiadka M. J.
protokol rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 roku k. 20-20 odw, zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia
26 pazdziernika 2016 roku k. 20-21 /.

Wnioskodawca pracowal co najmniej 8 godzin dziennie a nawet dluzej kiedy byla taka potrzeba w zwiazku z
niewlaciwym wykonaniem prac przez innego pracownika

/ zeznania §wiadka R. B. protokol rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 roku k. 20-20 odw, zeznania $wiadka M. J.
protokol rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 roku k. 20-20 odw, zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia
26 pazdziernika 2016 roku k. 20-21 /.

Prace w powyzszym zaktadzie wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy a nawet dtuzej. Nie
byl oddelegowywany do innych prac. Nie mial przerw w zatrudnieniu

/ zeznania Swiadka R. B. protokol rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 roku k. 20-20 odw, zeznania wnioskodawcy
protokol rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 roku k. 20-21 /.

Organ rentowy przyjal za udowodniony staz w warunkach szczegélnych w wymiarze 13 lat i 9 miesiecy / decyzja k.14
-140dw akt ZUS plik I1/.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i zalgczonych
do akt sprawy, ktérych wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, oraz na podstawie przestuchania
odwolujacego sie i zeznan zgloszonych przez niego Swiadkoéw - R. B. i M. J.. Zeznania te Sad ocenil jako wiarygodne,
spojne i korespondujace z przestuchaniem wnioskodawcy oraz zgromadzona dokumentacja. Swiadkowie R. B. i M.
J. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w S. byli zatrudnieni w spornym okresie - w tym samym okresie czasu co
wnioskodawca, mieli z nim bezposrednig styczno$¢ pracujgc razem z J. M., tym samym nie mozna ocenia¢ ich zeznan
jako opartych na przypuszczeniach lub relacjach innych oséb.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U z 2015 r. poz. 748 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Art.184 ust.2 stanowi z kolei, ze emerytura, o ktdrej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z przepisu art.32 wynika, ze mozliwe jest wcze$niejsze przejScie na emeryture przez pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zasady przechodzenia na wcze$niejsze emerytury oraz
wykazy stanowisk do tego uprawniajacych okreséla Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
21983 r., nr 8, poz. 43 z pb6zn. zm).

Wedtug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Analiza treéci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. wskazuje,
ze do prac w warunkach szczegblnych naleza wymienione w dziale XIV (zatytulowanym ,, Prace rézne”) pod poz. 12
,» Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym “.

Stosownie za$ do treéci § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okreslonych sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest - w
mySl § 2 ust. 2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wystawione wedlug okreslonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczego6lnych okresach oraz
inne okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

Wymaga podkreslenia, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, a tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Swiadczy to o tym, ze nawet
jesli w Swiadectwie pracy, czy tez w innych dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego w
sposo6b nieprecyzyjny zostala wskazana nazwa stanowiska zajmowanego przez ubezpieczonego, to i tak nie moze to
by¢ decydujacym kryterium w zakresie jego oceny pod katem zakwalifikowania do prac wykonywanych (czy tez nie)
w szczeg6lnych warunkach, zwlaszcza wobec kategorycznych i w pelni wiarygodnych zeznan powolanych w sprawie
Swiadkow oraz informacji wynikajacych z akt (por. wyrok SA w Gdansku ITI AUa 2119/2012, Lex Polonica nr 5269010).

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly, ze praca, ktéra w spornym okresie wykonywatl
wnioskodawca miesci sie we wskazanej powyzej kategorii prac w warunkach szczegblnych.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spelnil warunki do uzyskania emerytury w zakresie ogoélnego stazu pracy
(co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych) oraz wymaganego wieku emerytalnego (ukonczone 60
lat z dniem 03 listopada 2015 r.), a takze nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego.



Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy spornego okresu pracy od 15.11.1973 roku do 31.10.1977 roku w warunkach
szczegblnych w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym oraz od 15.02.1996 roku do 16.02.1997 roku w firmie (...) w G..

Okres6w tych organ rentowy nie uznal z powodu braku swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
wystawionych przez pracodawce ze spelieniem wymaganych warunkéw formalnych ze wskazaniem odniesienia
resortowego.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii zaznaczenia wymaga ugruntowane w judykaturze stanowisko, zgodnie z
ktorym regulacja § 2 statuujaca ograniczenia dowodowe nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed
sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$éé i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w
tym nawet zeznaniami §wiadkéw /por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. III UZP 5/85; uchwala Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. IT UKN 446/99, opubl.
OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 562/.

W tym miejscu zaakcentowac nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych
przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikoéw postepowania do wykazania prawdziwosci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopeklienia swoich obowiazkéow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaréwno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Reasumujac, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie z zebranego materialu dowodowego wynika jasno, iz
wnioskodawca w spornym okresie wykonywal stale, a wiec w sposéb ciagly w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy prace okre$lone w dziale XIV poz. 12 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) okre$lajacego prace w szczegbdlnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal bowiem, ze w okresie od 15.11.1973 roku do 31.10.1977 roku
wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym na stanowisku spawacza elektrycznego.

W ocenie Sadu wnioskodawca udowodnil, iz w spornym okresie od dnia 15.11.1973 roku do 31.10.1977 roku w cigglosci
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegdlnych warunkach.

Wskazuja na to jednoznacznie zeznania $wiadkow R. B. i M. J. pracujacych wraz z wnioskodawca w spornym okresie
w (...) Przedsigbiorstwie Budowlanym w S.. Swiadkowie opisali, jakiego rodzaju prace i w jakim okresie wykonywat
wnioskodawca wskazujac, ze byl on spawaczem elektrycznym, ze w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal te
prace zwigzane z montazem konstrukcji stalowych przy montazu i budowie budynkéw. Byly to prace w wiekszo$ci
wykonywane na wysokoSci.

W zachowanej dokumentacji osobowej wnioskodawcy ze spornego okresu brak jest dokumentéw wskazujacych
na przerwe w zatrudnieniu na wymienionym stanowisku. Ponadto $wiadkowie wskazali, ze wnioskodawca nie



byl oddelegowywany do innych prac, nie mial przerw w zatrudnieniu i ze nie bylo sytuacji, aby w tym czasie
wykonywal inne prace poza spawaniem. Zeznania §wiadkéw i tre$¢ dokumentacji osobowej pozostaja w zgodnosci z
przestuchaniem wnioskodawcy.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze okres zasadniczej shuzby wojskowej,
odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, zalicza sie do
stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015
roku, poz. 748 ze zm.), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swdj powrét do tego zatrudnienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt III UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/ M.P.Pr. (...)).

Sad Najwyzszy slusznie wskazal, ze przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolang
odbywaniem zasadniczej stluzby wojskowej uznaje sie za zawieszenie realizacji nadal trwajgcego stosunku pracy z
tego wzgledu, ze w okresie odbywania tej stuzby nie sa wykonywane zobowiazania stron stosunku pracy, poniewaz
pracownik doznaje przeszkdd w §wiadczeniu pracy z powodu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, co prowadzi
do zawieszenia §wiadczen pracodawcy, ktére na ogét sa ekwiwalentami za prace wykonana.

Rownoczesnie trzeba podkreslic, ze jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy powotanym wyroku, obowigzkiem obywatela
polskiego jest obrona ojczyzny, a zakres obowiazku stuzby wojskowej okresla ustawa (art. 85 ust. 1i 2 Konstytucji RP).
Ponadto konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci
spolecznej (art. 2), zasada rownosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1 i
2 Konstytucji), wymuszaja na gruncie Konstytucji, bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8
Konstytucji RP), ustanawianie takich regulacji ustawowych lub dokonywanie wykladni przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego, ktore wykluczaja jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego
obowiazku obrony ojczyzny. W konsekwencji na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych okresy czynnej stuzby
wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne sa zawsze okresami skladkowymi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach i rentach), bez potrzeby wypelnienia jakichkolwiek dalszych warunkéw, a w szczegblnosci bez wzgledu
na to, czy okresy odbytej stuzby byly poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym kreujacym tytul
obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego. Oznacza to, ze okres czynnej shuzby wojskowej jest skladkowym okresem
ubezpieczenia dla kazdego ubezpieczonego, ktéry odbyl taka stuzbe.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku

o powszechnym obowigzku wojskowym (Dz. U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108), zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika w
chwili powolania do czynnej stuzby wojskowej, obowigzany byt go zatrudni¢ na poprzednio zajmowanym stanowisku
lub stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli pracownik najp6zniej w
ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej zglosil swoj powrdt do pracy. Dopiero niezachowanie
tego terminu powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapilo z przyczyn od pracownika
niezaleznych (ust. 2).

Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 125 tej ustawy, pracownikowi, ktory zglosil sie do pracy w terminie okreslonym
w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
uzaleznionych od iloéci lat pracy albo od ciagloéci pracy w danym zawodzie lub stluzbie, badZz w szczeg6lnych
warunkach, od ktérych zalezy nabycie tych uprawnien.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzic, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika
zatrudnionego poprzednio w szczegblnych warunkach pracy, ktéry po zakonczeniu tej stuzby zglosil swoj powrét do
tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy. Skoro za$ okres ten podlega zaliczeniu do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy

w szczegblnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym ( art. 124 i 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku o powszechnym obowigzku
wojskowym, w zw. z art. 32 ustawy



o emeryturach i rentach).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wnioskodawca spehil zgodnie z
przepisami prawa warunki do zaliczenia mu okresu zasadniczej shuzby wojskowej do stazu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Wnioskodawca zostal powolany do zasadniczej shuzby
wojskowej w czasie trwania zatrudnienia w w/w przedsiebiorstwie budowlanym i po jej zakonczeniu w dniu 13
pazdziernika 1976 roku podjal prace na stanowisku spawacza elektrycznego w dniu 11 listopada 1976 roku. Zachowany
zostal zatem wymagany 30 - dniowy termin zgloszenia powrotu do pracy po odbyciu stuzby wojskowe;j.

W ocenie Sadu wnioskodawca udowodnil, iz w spornym okresie od 15.11.1973 roku do 31.10.1977 roku w ciggloSci
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym
w S. prace spawacza elektrycznego okre$long w dziale XIV poz. 12 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.) okres§lajacego prace w szczegdlnych warunkach,
ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze we wskazanym wyzej okresie pomimo braku $wiadectwa
pracy, stwierdzajacego okresy pracy w warunkach szczegbdlnych wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal na stanowisku spawacza elektrycznego w warunkach szczeg6lnych.

Odnoszac sie natomiast do drugiego spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w firmie (...) wskaza¢ nalezy,
ze bezprzedmiotowa jest analiza powyzszego okresu zatrudnienia wnioskodawcy wobec uznania, ze pracowal on w
warunkach szczegélnych w okresie od 15.11.1973 roku do 31.10.1977 w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...).

Lektura przedstawionych dokumentoéw oraz zeznan $wiadkéw i przestuchania wnioskodawcy pozwala uznac, iz J.
M. wykonywal prace spawacza elektrycznego w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w S. od dnia 15.11.1973 roku do
31.10.1977 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze ustalenia pozwalaja przyjaé, ze wnioskodawca legitymuje
sie ponad 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych.

Na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do
emerytury powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jej nabycia. Zgodnie za$ z art. 129 ust. 1
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktoérym zgloszono wniosek.

Whnioskodawca zlozyt wniosek w dniu 07 pazdziernika 2015 roku, a w dniu 03 listopada 2015 r. ukonczyt 60 lat, zatem
prawo do emerytury nalezalo wnioskodawcy przyzna¢ od dnia 03 listopada 2015 roku tj. od dnia w ktérym ukonczyt
60 lat.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu

D. D-Z.



