Sygn. akt VIII U 37/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ustalil, ze:

1. ubezpieczona E. K. podlega od 5 maja 2014 roku ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik w firmie (...) W. K.
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace,

2. miesieczng podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od 14 wrzeénia 2015 roku
stanowi kwota 875 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona byla zatrudniona przez W. K. od 5 maja 2014 roku
na podstawie umowy o prace, na stanowisku sprzedawcy w wymiarze Y2 etatu za wynagrodzeniem 840 zl, a od 1
stycznia 2015 roku 875 zl. Od 14 wrzeénia 2015 roku strony zmienily warunki umowy o prace. Ubezpieczona zostata
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.750 zi. W okresie od 16 wrzeSnia 2015 roku
ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy.

Zdaniem organu rentowego zatrudnienie ze znacznie wyzszym wynagrodzeniem mialo jedynie na celu skorzystanie ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego od nowej podstawy ich wymiaru. Takie zachowanie stron stosunku pracy jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i tym samym zawarta umowa jest niewazna na podstawie art.5881 k.c.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona.

Decyzje zaskarzyla w zakresie punktu 2 zarzucajac organowi rentowemu naruszenie art.40 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa poprzez ustalenie podstawy wymiaru skltadek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od dnia 14 wrzeénia 2015 roku na kwote 875 zl, podczas gdy zgodnie
z wypowiedzeniem zmieniajacym warunki umowy o prace z dnia 28 sierpnia 2015 roku, od dnia 14 wrzeénia 2015
roku wymiar zatrudnienia zostal zwiekszony do pelnego etatu i wynagrodzenie do kwoty 1.750 zk.

Whiosla o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu zatrudnienia od dnia 14 wrze$nia 2015 roku stanowi kwota 1.750 z}.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podala, ze od dluzszego czasu poszukiwala zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy. Rozmawiala z pracodawca o mozliwosci zatrudnienia na caly etat juz w czerwcu 2015 roku. Pracodawca
zgodzil sie na zatrudnienie, ale z powodu jego klopotdéw zdrowotnych zmiana warunkéw odwlekala sie. Od czerwca
2015 roku W. K. rzadko pojawial sie w sklepie i nie bylo okazji, aby podpisa¢ wypowiedzenie zmieniajace. Nastapilo
to dopiero w sierpniu 2015 roku. Ubezpieczona podala, ze o ciazy dowiedziala sie na dzien przed podpisaniem
wypowiedzenia zmieniajacego. Od 16 wrzeénia 2015 roku byta hospitalizowana z powodu zagrazajacego poronienia.
Lekarz nie zgodzil sie na powr6t do pracy z powodu warunkéw, w jakich praca byta wykonywana.

Zdaniem ubezpieczonej organ rentowy niezasadnie zarzucil jej dzialanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, bowiem pracodawca w chwili podpisywania wypowiedzenia zmieniajacego nie wiedzial, ze ubezpieczona
jest w cigzy. Nadto ubezpieczona wskazala, ze naturalnym jest poszukiwanie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy, tym bardziej przez kobiete okresie cigzy, ktora ma §wiadomo$c, ze jej wydatki wzrosna. W ocenie ubezpieczonej
to dzialanie organu rentowego jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, bowiem pozbawia kobiete w ciazy
znacznej czeéci naleznego jej substytutu wynagrodzenia w postaci zasitku, tylko dlatego, ze w niedlugim czasie po
podpisaniu wypowiedzenia zmieniajacego nastapily u niej niezalezne okoliczno$ci uniemozliwiajace prace.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik ZUS wnidst o jego oddalenie.

Zainteresowany W. K. przylaczyt sie do odwolania.



Na rozprawie w dniu 15 marca 2017 roku pelnomocnik ZUS wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
wysokosci 1.200 zl, ustalonej od wartosci przedmiotu sporu stanowigcej wysoko$c¢ sktadek na ubezpieczenia spoleczne
za ubezpieczong za 12 miesiecy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowany W. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktoérej przedmiotem byta sprzedaz detaliczna
artykulow spozywcezych w L. przy ul. (...).

(okolicznoéci bezsporne)

Ubezpieczona E. K. zostala zatrudniona przez zainteresowanego na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od
dnia 5 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku w polowie wymiaru czasu pracy za wynagrodzeniem 840 zl.

(umowa o prace — k.18 akt ZUS)

Na podstawie zawartej umowy o prace ubezpieczona pracowala, jako sprzedawca po 4 godziny dziennie, w sklepie
zainteresowanego w L. przy ul. (...). Sklep byl czynny w godzinach od 6:00 do 22:00.

Ubezpieczona potwierdzala otrzymanie wynagrodzenia podpisujac liste plac.
(listy plac — k.22-29 akt ZUS)
W czerwcu 2015 roku ubezpieczona zwrocila sie do pracodawcy o zmiane wymiaru czasu pracy.

(zeznania ubezpieczonej — k.43 w zw. z min.00:08:00 protokél z 15.03. (...)., zeznania zainteresowanego k.44 w zw.
z min.00:08:15 protokét z 15.03. (...).)

Zainteresowany zatrudnial w polowie wymiaru czasu pracy S. P.. S. P. miala rowniez zawarta umowe o prace z M.
K. — Zona zainteresowanego, ktéra w sklepie przy ul. (...) prowadzita sprzedaz na stoisku z wedlinami. S. P. lgcznie
pracowala 8 godzin dziennie.

Ubezpieczona rowniez wykonywatla prace na stoisku z wedlinami.
(zeznania $wiadkow S. P. — k.45, M. K. — k.51)

Ubezpieczona pracowala po 8 godzin w sierpniu 2015 roku.
(zeznania $wiadka S. P. — k.45)

W dniu 28 sierpnia 2015 roku zainteresowany wypowiedzial ubezpieczonej warunki umowy o prace w zakresie
wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy. Nowe warunki mial obowiazywac¢ od 14 wrzeénia 2015 roku.

Zainteresowany zaproponowal ubezpieczonej zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.750
z}.

(wypowiedzenie — k.21)

Z powodu remontu jednej z kamienic w okolicy sklepu zainteresowany stracil cze$¢ klientéw i sklep funkcjonowat w
zmniejszonym zakresie.

(zeznania $wiadka M. K. - k.51-52)

Po przeprowadzeniu badania lekarskiego w dniu 19 sierpnia 2015 roku lekarz potwierdzil, ze ubezpieczona jest w
ciazy. 27 sierpnia 2105 roku ubezpieczona miala zalozong karte ciazy.



(dokumentacja medyczna — k.34, karta cigzy — k.25)

W dniu 15 wrze$nia 2015 roku ubezpieczona otrzymala skierowanie do szpitala, a w dniu 16 wrze$nia 2015 roku
ubezpieczona zglosila sie do Wojewddzkiego (...) w L., gdzie zostala przyjeta na Oddzial (...) Plodu i Ginekologii.
Ubezpieczona przebywala w szpitalu do dnia 18 wrze$nia 2015 roku. Ubezpieczona otrzymala zaswiadczenie o
niezdolnoéci do pracy na okres 14 dni.

(karta informacyjna pobytu w szpitalu — k.7, dokumentacja medyczna — k.32)
Ubezpieczona byla niezdolna do pracy nieprzerwanie do dnia porodu.
(okolicznosé bezsporna)

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zainteresowany w 2015 roku osiagnal doch6d w wysokosci 43.751,22
z}.

(zestawienie — k.67)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z ww. dokumentéw w postaci umowy o prace,
o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw umowy, dokumentacji medycznej, list plac. Zadna ze stron postepowania
nie kwestionowala tych dokumentéw ani pod wzgledem autentycznosci ani treSci merytoryczne;j.

Sad odmowil wiarygodnoéci zeznaniom ubezpieczonej, Ze o ciazy dowiedziala sie 27 sierpnia 2015 roku. W tym dniu
ubezpieczona otrzymala karte cigzy. Natomiast o ciazy ubezpieczona dowiedziala sie podczas badania w dniu 19
sierpnia 2015 roku, co wprost wynika z dokumentacji medyczne;j.

Ani ubezpieczona ani zainteresowany nie wskazali w jakich godzinach pracowala ubezpieczona w dniach 14 wrzeSnia
2015 roku i 15 wrzeénia 2015 roku. Z ustalen Sadu wynika, iz 15 wrzes$nia 2015 roku ubezpieczona byla u lekarza
i otrzymala skierowanie do szpitala. Ubezpieczona nie podala, o ktérej godzinie byla u lekarza w tym dniu i czy
pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 16 wrze$nia do 18 wrze$nia 2015 roku ubezpieczona przebywala w
szpitalu.

Swiadek S. P. potwierdzila zeznania ubezpieczonej, ze ubezpieczona starala sie 0 umowe o prace na caly etat i ze
rozmawiala na ten temat z pracodawca. Natomiast z zeznan §wiadka S. P. wynika, iz ubezpieczona pracowala w pelnym
wymiarze czasu pracy w sierpniu 2015 roku, czyli przed formalna zmiang umowy o prace.

Ubezpieczona nie pamieta jak pracowala w dniach 14 i 15 wrze$nia 2015 roku. Godzin pracy ubezpieczonej nie
potwierdzili §wiadkowie S. P. i M. K., ani zainteresowany.

Swiadek M. K. nie ma wiedzy o tym, w jakich godzinach pracowala ubezpieczona ani w jakich godzinach pracowata
we wrzeéniu 2015 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z trescig art.6 ust.1 punkt 11 art.3 punkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016, poz.963 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.



Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami, w mysl
art.18 ust.1 ww. ustawy, stanowi przychod, o ktérym mowa w art.4 punkt 9, to jest przychéd w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Zgodnie z trescig art.22 k.p. nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnych o$wiadczen woli pracownika i pracodawcy.
Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, za$ pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace wywoluje nie tylko skutki miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, poérednie, skutki
m.in. w dziedzinie ubezpieczen spolecznych (w szczegbdlnoSci polegajace na mozliwoéci uzyskania odpowiednich
Swiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego), podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem
stanowi¢ winno wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaiciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. W sferze ubezpieczen spolecznych godziwos$¢ wynagrodzenia uzyskuje
dodatkowy walor, poniewaz istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa.
Jest to oparte na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Wzglednoéc
zasady godziwoS$ci wynagrodzenia wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale
takze SwiadomosSci spolecznej i ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie kwestionowal faktu nawigzania stosunku pracy miedzy ubezpieczona E.
K. a platnikiem skladek W. K. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...). Organ rentowy zakwestionowat
jedynie wazno$¢ postanowienn umowy o prace od dnia 14 wrze$nia 2015 roku ustalajacych kwote wynagrodzenia
zasadniczego na poziomie 1.750 zl brutto i wymiar czasu pracy 1 etatu.

Uznajac postanowienia umowy o prace w kwestii wysokoSci wynagrodzenia za niewazne na podstawie art.5882 k.c.
organ rentowy przyjal, ze miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu zatrudnienia
ubezpieczonej jest rowna polowie minimalnego wynagrodzeniu za prace i wynosi w 2015 roku 875 z miesiecznie.
Wynagrodzenie w tej wysokoS$ci organ rentowy uznal za adekwatne do wymiaru czasu pracy ubezpieczone;j.

Zgodnie z art. 300 k.p. do stosunku pracy stosuje sie nie tylko przepisy prawa pracy, lecz takze odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego (jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy). W szczegdlnoéci oznacza to, iz do

stosunku pracy zastosowanie znajduje przepis art. 353" k.c., zgodnie z trescia, ktérego strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spotecznego. Sankcja za naruszenie powyzszych wymogow jest zasadniczo
niewazno$¢ czynno$ci prawne;j. Przepis art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p. stanowi bowiem, iz niewazna jest czynno$é
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy (chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek),
a ponadto zgodnie z §2 tego przepisu niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Jednocze$nie przepis art. 5883 k.c. stanowi, ze jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnosci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy, co do pozostalych czesci (chyba, ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScia czynno$¢ nie zostalaby dokonana). Oznacza to, ze za niewazne moze zosta¢ uznane w szczego6lnosci tylko
jedno z postanowieni umowy o prace (lub nawet jego cze$¢), przy zachowaniu jej waznoSci w pozostalej czesci.

Dopuszczalno$¢é dokonywania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych kontroli i kwestionowania wysokoS$ci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa (art.58 k.c.), jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego niekwestionowana (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, Lex nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 roku, IT UK 16/05, Lex nr 182776; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05, Lex nr
182780; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r. sygn. III UK 7/09, Lex nr 509047). Nadmierne podwyzszenie



wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ ocenione, jako dokonane z zamiarem
naduzycia prawa do §wiadczen.

W uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 roku Sad Najwyzszy sformulowal teze, iz — na gruncie art.353" k.c. - w prawie pracy
obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych, przy czym wolnosé kontraktowa realizuje sie
tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej
postanowien podlega, wiec ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.
Powyzsze przeni6st Sad Najwyzszy na grunt prawa ubezpieczen spotecznych stwierdzajac, iz art.18 ust.1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z art.12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.2032) oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.2236), musi by¢ uzupeliony w ramach
systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoSci do pracy.

W cytowanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze kontrola wynagrodzenia za prace w aspekcie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zaréwno w zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspoélzycia
spolecznego - moze by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stosownie do art.86 ust.2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w
zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz
prawidlowo$¢ i rzetelno$é obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych kompetencji do badania zaré6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegdlnych
postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowienn umowy o prace w
zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja
do obejscia prawa. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest ograniczony
wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogoéle lub we wskazanej kwocie ani tylko
prawidlowosci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $cisle okreslonych warunkach,
bedac niezwigzanym niewazng czynnoScia prawna (w caloSci lub w czesci). Realna mozliwoé¢ takiej kontroli powstaje
po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art.41 ust.1 ww. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie
wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegblne ubezpieczenia. Dane te mogg byé
zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Przytoczony poglad Sadu Najwyzszego dopuszczajacy kompetencje organu ubezpieczen spolecznych w zakresie
weryfikowania treSci umowy o prace w zakresie postanowien okreslajacych wynagrodzenie za prace, czyli przych6d
zadeklarowany, jako podstawa wymiaru skladek, zostal w podzielony w orzecznictwie saddéw powszechnych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 paZzdziernika 2012 roku, III AUa 1356/12, Lex nr 1237108; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 roku, IIT AUa 1039/12, Lex nr 1267331). Stanowisko to Sad Okregowy
w skladzie niniejszym réwniez podziela.

W aspekcie zgodnoéci z normami prawa cywilnego ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie podlega stosunek
ubezpieczenia spotecznego, lecz zwigzany z nim stosunek o charakterze cywilnoprawnym - ocenie z zastosowaniem
zasad wspolzycia spotecznego nie podlega bowiem sama podstawa wymiaru skladek, ale stanowiaca te podstawe
wysoko$¢é umdwionego przez strony stosunku prawnego i wyplaconego wynagrodzenia (przychodu). Zatem ocenie
organu rentowego (oraz sadu ubezpieczen spolecznych) w oparciu o przepisy prawa cywilnego, a w szczegolno$ci
art.58 k.c., podlega nie stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz stosunek pracy, co znajduje swoja podstawe w
art.300 k.p. W konsekwencji, w razie stwierdzenia, ze wynagrodzenie ustalone w umowie o prace zostalo zawyzone
(jest nieadekwatne do wykonywanej przez pracownika w rzeczywistoéci pracy), z uwagi na to w tym zakresie jest



niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, to rowniez organ rentowy jest niezwigzany umowgq o prace w tej czesci,
albowiem w tym zakresie stanowi ona niewazng czynnoS$cia prawng (art.588 2 i 3 k.c.). Powyzsze wplywa z kolei
na wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, albowiem - jak
wskazano juz powyzej - skutki umowy o prace sa nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy
pracownikiem i pracodawcy, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztalttujac
stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokos$é skladki oraz odpowiednich §wiadczen.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia
wynagrodzenia w ogole lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidlowo$ci wyliczenia, lecz moze ustalac¢ stosunek
ubezpieczenia spolecznego na $cisle okreslonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazng czynno$cig prawng (w
caloéci lub w cze$ci). Prawo ubezpieczenn spolecznych nie reguluje sposobu, w jaki organ ubezpieczen spolecznych
moze zastepowacé niewazne z mocy art.5883 k.c. poszczeg6lne klauzule umowy o prace.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wypehil ten brak przez przyjecie za podstawe wymiaru skladki
wynagrodzenie w wysoko$ci polowy wynagrodzenia minimalnego w 2015 roku.

Nalezy podkresli¢, iz alimentacyjny charakter $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz zasada solidaryzmu
wymagajg, zeby placa (stanowigca podstawe wymiaru sktadki) nie byla ustalona ponad granice placy slusznej,
sprawiedliwej, zeby nie przewyzszala wkladu pracy, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenia w kwocie
nienalezne;j.

Ustalenie w umowie o prace wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okolicznoéciach, uznane
za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

W zwiazku z brzmieniem zdania drugiego art.13 k.p. za kwote godziwego wynagrodzenia uwaza sie juz kwote
minimalnego wynagrodzenia ustalona w trybie okre§lonym w ustawie z 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. nr 200, poz. 1679 z pézn. zm.). Zgodnie za$ z rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 11 wrze$nia 2014 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 roku (Dz.U. z 2014 r.,
poz.1220) kwota ta w 2015 roku wynosila 1.750 zl.

Pojecie ,,zasad wspolzycia spolecznego”, uzyte w art.5882 k.c., nie jest zdefiniowane w przepisach prawa. Pojecie to
odsyla do norm moralnych (a nie prawnych), ktére odnosza sie do wzajemnych, zewnetrznych stosunkéw miedzy
ludZmi (takze innymi podmiotami) i ktére sg dominujace w spoteczenstwie. Odwolanie sie do zasad wspdlzycia
spolecznego oznacza odwolanie sie do idei shuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoéci w kulturze
naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogoélnie, mozna przyjaé, ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy
rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2001 roku, IV CKN 1756/00, Lex nr 80259 oraz uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 roku, III CZP
84/12, Lex nr 1281372). Klauzula ta wyraza, bowiem idee stusznos$ci, odwolujaca sie do powszechnie uznawanych
w kulturze spoleczenstwa wartoéci i umozliwia dostosowanie ogélnych norm prawnych do konkretnego stanu
faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen czy zasad postepowania o charakterze pozaprawnym, co stuzy realizacji
sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym, bedacej warto$cig konstytucyjna (art.45 ust.1 Konstytucji, wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 roku, SK 5/99, Lex nr 45558).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze do zasad wspolzycia spolecznego nalezg w szczegélnoéci: zasada
réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasada solidaryzmu ubezpieczei spolecznych, zasada ochrony
interes6w i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasada nieuprawnionego nieuszczuplania $rodkéw funduszu
ubezpieczen spolecznych oraz elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego. Zasady wspolzycia spolecznego moze
naruszaé ustalenie w umowie o prace wysokiego wynagrodzenia za prace w celu osiggniecia nieuzasadnienie wysokich
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05, Lex nr
182780).



Zdaniem Sadu, w bedacej przedmiotem rozpoznania sprawie, kwestionowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wysokosci ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia bylo uzasadnione.

Zgodnie z wypowiedzeniem warunkéw umowy o prace z dnia 28 sierpnia 2015 roku zainteresowany zwiekszyl
ubezpieczonej wymiar czasu pracy do pelnego etatu i wynagrodzenie do kwoty 1.750 zL. Od 5 maja 2014
roku ubezpieczona pracowala w polowie wymiaru czasu pracy za wynagrodzeniem odpowiadajacym polowie
wynagrodzenia minimalnego.

Z ustalen Sadu wynika, iz w sierpniu 2015 roku ubezpieczona pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy mimo,
iz obowigzujaca umowa o prace zobowigzywala ja do §wiadczenia pracy w polowie wymiaru czasu pracy. Nowe
warunki umowy (pelny wymiar czasu pracy i odpowiadajace wymiarowi czasu pracy minimalne wynagrodzenie) mialy
obowiazywaé od dnia 14 wrze$nia 2015 roku. Formalna zmiana warunkéw umowy o prace zostala dokonana w dniu 28
sierpnia 2015 roku, czyli w dniu w ktéorym ubezpieczona wiedziala, ze jest w cigzy i miala Swiadomos¢, ze w niedalekiej
przyszlosci bedzie na pewno korzystaé ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego z powodu macierzynstwa. Nowe
warunki pracy i placy mialy obowiazywac strony od 14 wrzeénia 2015 roku, cho¢ jak wynika z treéci wypowiedzenia
zmieniajacego dwutygodniowy termin wypowiedzenia uplywal w dniu 12 wrzeénia 2015 roku, nowe warunki powinny
zatem obowigzywat od dnia 13 wrze$nia 2015 roku.

Nadto nalezy podkresli¢, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika czy ubezpieczona faktycznie
wykonywala prace w dniach 14 i 15 wrzeé$nia 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy — przez 8 godzin. Zaden ze
$wiadkow ani zainteresowany nie potwierdzili czasu pracy ubezpieczonej w tych dniach, natomiast z zeznan $wiadka
S. P. wynika, iz w pelnym wymiarze czasu pracy ubezpieczona pracowala juz w sierpniu 2015 roku.

Roéwniez z zeznan ubezpieczonej nie wynika, w jakich godzinach, w jakim wymiarze czasu pracy pracowala w dniach
14 i 15 wrze$nia 2015 roku. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w dniu 15 wrze$nia 2015 roku podczas wizyty lekarskiej
ubezpieczona otrzymala skierowanie do szpitala, w ktorym przebywala od 16 do 18 wrzeénia 2015 roku. Ubezpieczona
nie wykazala w jakich godzinach w dniu 15 wrze$nia 2015 roku byla u lekarza ani jak zostal rozliczony jej czas pracy
w tym dniu.

Niewatpliwie zmiana wymiaru czasu pracy (i zwigzana z nig zmiana wysoko$ci wynagrodzenia) podwyzszytaby wymiar
zasitku chorobowego ubezpieczonej, bowiem stosownie do treéci art.40 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.372) w razie
zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie, ktérego powstal stosunek pracy, polegajacej na zmianie
wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru
czasu pracy, jezeli zmiana ta nastagpila w miesiacu, w ktdorym powstala niezdolnoé¢ do pracy, lub w miesiacach, o
ktorych mowa w art. 36.

W okresie niezdolnoSci ubezpieczonej w pracy zainteresowany nie zatrudnil innego pracownika na jej miejsce. Trudno
zatem przyjac, aby zainteresowany widzac potrzebe zwiekszenia wymiar czasu pracy ubezpieczonej, w okresie jej
nieobecno$ci w pracy nie powierzyl jej obowiazkéw innej osobie.

W ocenie Sadu strony zmieniajac warunki umowy o prace (przez zwiekszenie wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia)
mialy $wiadomo$¢, ze wykonywanie przez ubezpieczona pracy na nowych warunkach bedzie krotkotrwale i ze
ubezpieczona bedzie mogla skorzysta¢ z wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w okresie choroby i
macierzynstwa.

W tych okoliczno$ciach nie budzi watpliwoéci, ze zwiekszenie wymiaru czasu pracy i ustalenie wyzszej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nastapilo w warunkach art.58§2 k.c., Ze narusza zasady wspdlzycia
spolecznego. W ocenie Sadu kwota wynagrodzenia okre§lona zostata jedynie w celu uzyskania wyzszych §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych, co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Przecietny stosunek wysokoéci
$wiadczenia do wniesionej skladki pozostawal w oderwaniu od ustawowych regulatoréw sprawiedliwego rozlozenia



kosztow §wiadczen poprzez odniesienie do czasu oplacania skladek. Zainteresowany zwiekszyt ubezpieczonej wymiar
czasu pracy, podwyzszyt wynagrodzenie, a dwa dni p6zniej ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy i do dnia porodu
nie podjela pracy, dlugotrwale korzystajac ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Reasumujgc, nie sposéb uznaé, by ubezpieczona wykonywala prace od 14 wrze$nia 2015 roku w pelnym wymiarze
czasu pracy i tym samym, aby jej wynagrodzenie wynosilo 1.750 zl. Tak ustalone wynagrodzenie nie odpowiadalo
wymiarowi czasu pracy ubezpieczonej. Kwota ta zostala zwiekszona w celu bezpodstawnego uzyskania wyzszych
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dzialanie ubezpieczonej oraz zainteresowanego nalezy uznac za niezgodne z
zasadami wspoélzycia spolecznego. W konsekwencji stwierdzié nalezy, iz postanowienia wypowiedzenia zmieniajacego
warunki umowy o prace zawartej przez ubezpieczong i zainteresowanego, odnoszace sie do wysokoéci ustalonego
przez strony wynagrodzenia za prace, w zakresie, w jakim ustalone wynagrodzenie przekracza godziwg wysoko$é
wynagrodzenia odpowiadajacego wymiarowi czasu pracy i dotychczasowemu wynagrodzeniu, jest niewazne na mocy
art.58821 3 k.c. w zw. z art.300 k.p.

Jak wskazano za$ juz powyzej, w przypadku ubezpieczonej wynagrodzeniem godziwym i w pelni odpowiadajacym
wymiarowi czasu pracy jest wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 875 zl.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'#§1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98811 §3 k.p.c., zgodnie z trescia, ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym
koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.

W uchwale z dnia 6 lutego 2016 roku (III UZP 2/16) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie o ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynno$ci z tytutu zastepstwa
prawnego stawki minimalne okreslone w §6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z §2 punkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804) w
zwiazku z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667) tj. w brzmieniu obowigzujacym do 26
pazdziernika 2016 roku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonej z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

13.04.2017 T.



