Sygn. akt VIII U 38/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze odmoéwil J. S. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil 15 - letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Organ rentowy uznal za udowodnione 25 lat 10 miesiecy stazu sumarycznego w tym 12 lat 4 miesiace i 23 dni miesiecy
stazu pracy w warunkach szczegblnych (uwzgledniono okres od 12 lutego 1973 r. do 26 pazdziernika 1976 r., od 9
listopada 1978 r. do 31 lipca 1985 r. tj. pracy w (...) (...) — 10 lat 5 miesiecy i 5 dni oraz okres stuzby wojskowej od
27 pazdziernika 1976 r. do 14 pazdziernika 1978 r.).

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie uznano wnioskodawcy okresu zatrudnienia w O. Przedsiebiorstwie
(...) (obecnie (...) Przedsiebiorstwo spétka z 0.0.) poniewaz J. S. nie przedlozyt $§wiadectwa wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach z podana nazwa zajmowanego stanowiska oraz z powolaniem przepisé6w. Organ rentowy
zaznaczyl ponadto, ze w $wiadectwie pracy z dnia 11 lipca 2006 r. pracodawca w punkcie 8 nie potwierdzil
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w ww. okresie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze
stanowisko Slusarza nie jest wymienione w wykazie jako stanowisko pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. S. wniést o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.

Odwolujacy wskazal, ze w okresie od 2 sierpnia 1985 r. do 9 wrzeénia 1999 r. pracowal na stanowisku Slusarza
w O. Przedsiebiorstwie (...), a brak Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych nie moze jego
zdaniem przesadzaé o odmowie przyznania mu uprawnien emerytalnych. J. S. podkreélil, ze dokument w postaci
kartoteki placowej wskazuje jednoznacznie, iz w okresie zatrudnienia w ww. zakladzie pracy otrzymywal dodatek
do wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia pracy w szczegbdlnych warunkach, ktéry to dodatek nosit nazwe dodatku
szkodliwego. W ocenie skarzgcego brak odpowiedniej dokumentacji z zakladu pracy nie moze powodowac ujemnych
skutkéw w zakresie uprawnien pracowniczych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze decyzja z dnia 17lipca 2014 r. uwzglednil wnioskodawcy 10 lat 5 miesiecy
i 5 dni z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. (od 12 lutego 1973 r. do 26 pazdziernika 1976 r., od 9 listopada 1978 r.
do 31 lipca 1985 r.), a decyzja ta podlegata kontroli Sadu Okregowego w Lodzi i od ktérej odwolanie wnioskodawcy
prawomocnym wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. zostalo oddalone. Sporng za$ decyzja do pracy w warunkach
szczegblnych doliczono wnioskodawcy okres stuzby wojskowej od 27 pazdziernika 1976 r. do 14 pazdziernika 1978
r. (zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. — sygn. akt II UZP 6/13). W odniesieniu
za$ do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w O. Przedsiebiorstwie (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymat
dotychczasowa argumentacje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Wnioskodawea J. S. urodzit sie (...)

Whnioskodaweca jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wni6st o przekazanie §rodkow zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

(wniosek — akta ZUS)



Whioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal 25 lat i 10 miesiecy ogblnego stazu pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia
w wymiarze 12 lat 4 miesiecy i 23 dni.

(decyzja k.29-29 odwrdt plik I akt ZUS)

W okresie od 2 sierpnia 1985 r. do dnia 9 wrzeénia 1999 r. J. S. zatrudniony byt w (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w O. (dawniej O. Przedsiebiorstwo (...) w O.). Pracodawca w wydanym wnioskodawcy
$wiadectwie pracy wskazal, ze w calym okresie zatrudnienia J. S. wykonywal obowigzki pracownicze §lusarza.

($wiadectwo pracy k.17 plik IIT akt ZUS oraz Swiadectwo pracy w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy k.13)

W ww. okresie O. Przedsiebiorstwo (...) $wiadczylo uslugi komunalne na rzecz mieszkancéow O., a w jego sklad
wchodzily nastepujace zaklady: transportu i oczyszczania miasta, cieplownictwa, gospodarki mieszkaniowej, robot
budowlanych oraz wspoélpracujacy z nimi zaklad prefabrykacji.

(zeznania $wiadka G. S. min.00:18:02 — 00:37:00 protokolu rozprawy z dnia 7 listopada 2016 r., plyta CD k.21)
W ww. okresie wnioskodawca pracowal w nastepujacych, podleglych temu zakladowi, jednostkach:
» od 2 sierpnia 1985 r. do 23 kwietnia 1997 r. w Zakladzie (...),
« od 24 kwietnia 1997 r. do 9 wrze$nia 1999 r. w D. Gléwnego Mechanika.
(okoliczno$¢ bezsporna)
Ww. zaklad pracy nie wystawil wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegblnych.

(zeznania wnioskodawcy min.00:37:10 — 00:40:35 W zZw. Z min.00:02:24 — 00:16:58 protokolu rozprawy z dnia 7
listopada 2016 r., plyta CD k.21)

J. S. zostal zatrudniony ww. zakladzie pracy od dnia 2 sierpnia 1985 r. Wnioskodawcy powierzono obowiazki §lusarza
w pelnym wymiarze czasu pracy.

(umowa o prace w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy k.13)
Kolejne otrzymywane przez wnioskodawce angaze w ww. zakladzie pracy przedstawialy sie nastepujaco:
+ od dnia 1 stycznia 1988 r. wnioskodawcy powierzono obowigzki §lusarza w Zakladzie (...),

+ od dnia 1 maja 1988 r. wnioskodawcy powierzono obowigzki §lusarza w Zakladzie (...) z funkcja brygadzisty
prefabrykacji pracujacego wspolnie z pozostalymi czlonkami brygady,

 0od dnia 1 stycznia 1989 r. wnioskodawcy powierzono obowiazki §lusarza w Zakladzie (...),

» od dnia 20 listopada 1989 r. 28 lutego 1990 r. wnioskodawca zostat oddelegowany do pracy w D. Gléwnego
Mechanika,

+ od dnia 1 stycznia 1994 r. wnioskodawcy powierzono obowigzki Slusarza.
(angaze w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy)

Zgodnie z otrzymanym przez wnioskodawce zakresem obowiazkéow do zadan $lusarza w Wydziale Gloéwnego
Mechanika nalezato:



 konserwacja i naprawa maszyn , urzadzen oraz sprzetu budowlanego nie wymagajacego zlecen na zewnatrz -
znajdujacych sie na terenie zaplecza technicznego dzialu Gléwnego Mechanika,

» konserwacja i naprawa maszyn, urzadzen oraz sprzetu budowlanego na terenie prowadzonych budéw przez (...),
+ wymiana oleju i smaréw przy maszynach ,urzadzeniach oraz sprzeci budowlanym,

+ pobieranie materialow z magazynu i wlasciwe rozliczanie ich natychmiast po wykonanej pracy okre$lonej w
punktach 1,2,3,

« wspotudzial przy instalowaniu i uruchamianiu nowych maszyn i urzadzen oraz sprzetu budowlanego,
« konserwacja pionowych znakéw drogowych na terenie miasta O.,

« instalowanie nowych znakéw drogowych zgodnie z otrzymanym zleceniem,

« wykonywanie oznakowan poziomych na jezdniach,

» bezwzgledne uporzadkowanie terenu po wykonanych pracach,

« dokonywanie okresowych przegladow znakéw drogowych pionowych i poziomych wg okre$lonego
harmonogramu i biezacych potrzeb,

« wykonywanie innych czynnosci stuzbowych zleconych przez Gléwnego Mechanika.

(zakres obowigzkow uprawnien i odpowiedzialnoéci Slusarza w Wydziale Gléwnego Mechanika z dnia 24 kwietnia
1997 r. w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy k.13)

W pierwszym okresie swojego zatrudnienia w ww. zakladzie pracy wnioskodawca wykonywal obowiazki pracownicze
w wydziale prefabrykatdéw zajmujacym sie produkcja kraweznikow drogowych (pod wydzial ten podlegata zaréwno
§lusarnia jak i stolarnia). J. S. byl pracujacym brygadzista, a jego brygada skladala sie 6-7 pracownikow.
Wnioskodawca zajmowal sie naprawa wezla betoniarskiego (w sklad ktoérego wchodzily dwa silosy cementowe,
mieszadlo, tas§mocigg do podawania kruszywa, a takze sprezarka do urzadzenn pneumatycznych), kotléw parowych,
naprawg taczek oraz calego osprzetu betoniarskiego.

W zakresie powierzonych obowigzkéw J. S. zajmowal sie takze konserwacja kotléw parowych oraz weglowych. W
zaleznoSci od stopnia uszkodzenia urzadzenia wnioskodawca dokonywal napraw na miejscu badz po wymontowaniu
czesci zajmowatl sie jej naprawa w warsztacie lub stolarni. Na hali betoniarskiej panowalo duze zapylenie, a napraw
tasmociggow wnioskodawca dokonywal bez wzgledu na pogode oraz pore roku. Po przeniesieniu wnioskodawcy do
dzialu glbwnego mechanika jego obowiazki pracownicze nie ulegly zmianie, a dodatkowe obowiazki jakie wykonywat
w tym dziale sprowadzaly sie do malowania paséw na jezdni. Wnioskodawca nie zajmowal sie stala obsluga ,
znajdujacej sie na terenie zakladu stacji paliw (obstugiwal ja okazjonalnie podczas nieobecnos$ci w pracy pracownika
tam przydzielonego). Z uwagi na szkodliwoéé wykonywanych obowigzkéw pracowniczych J. S. otrzymywal pieniezny
dodatek zdrowotny oraz positki regeneracyjne.

(zeznania wnioskodawcy min.00:37:10 — 00:40:35 W Zw. Z min.00:02:24 — 00:16:58 protokolu rozprawy z dnia 7
listopada 2016 1., plyta CD k.21)

Whnioskodawca byl zatrudniony na etacie §lusarza w Slusarni (warsztacie), a jego obowiazki pracownicze sprowadzaly
sie przede wszystkim do wykonywania prac typowo $lusarskich zwigzanych z przygotowaniem stolarki metalowej
i konstrukecji stalowych (wnioskodawca cigl ksztaltowniki, przygotowal konstrukcje do spawania, wykonywat prace
naprawcze), a takze do wykonywania prac pomocniczych w stolarni (polegajacych na lakierowaniu recznym czy tez
przewozeniu tarcicy z suszarni). J. S. byl oddelegowywany czasowo do prac w innych dziatach, w tym do dzialu



prefabrykacji oraz do wezla betoniarskiego. Podczas prac na wydziale prefabrykacji wnioskodawca zajmowat sie
przygotowywaniem oraz konserwowaniem form, a takze ich czyszczeniem i naprawa. Przy wezle betoniarskim J. S.
uczestniczyt w obstudze wozka zwirowego (ktéry wspomagal tadémociag), a takze zajmowal sie konserwacja siloséw,
wozka, taémociagu oraz betoniarki.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci zaklad pracy zajmowal sie wypozyczaniem sprzetu budowlanego i do zadan
wnioskodawcy nalezalo konserwowanie tych urzadzen.

J. S. zajmowal sie takze montazem konstrukcji stalowych na budowach, a obowigzki te wypekial przez polowe
obowiazujacego go wymiaru czasu pracy.

Dodatek zdrowotny byt wyplacany pracownikom przedsiebiorstwa z uwagi na prace w warunkach szkodliwych dla
zdrowia (w zwiazku z przekroczeniem dopuszczalnych norm). Zaklad pracy wydawal swoim pracownikom $§wiadectwa
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych , ale charakter pracy wnioskodawcy nie kwalifikowal go do wydania
mu takiego Swiadectwa.

(zeznania $wiadka G. S. min.00:18:02 — 00:37:00 protokotu rozprawy z dnia 7 listopada 2016 r. , plyta CD k.21)

Jednym z elementéw otrzymywanego przez J. S. wynagrodzenia byl dodatek zdrowotny. Z tresci dokumentacji
placowej wnioskodawcy wynika, ze dodatek ten nie byl mu wyplacany stale, a jedynie w okre$lonych miesigcach pracy.

(dokumentacja placowa wnioskodawcy k.13)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentacji
osobowej ze spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego jak i osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan
ubezpieczonego oraz zeznan Swiadka.

Wskazac nalezy, ze o ile zeznajacy w sprawie §wiadek G. S. jak i wnioskodawca byli zgodni co do faktu, ze obowigzki
pracownicze wnioskodawcy wykonywane przez niego w spornym okresie sprowadzaly sie do wykonywania czynnoSci
naprawczych i konserwujacych na stanowisku $lusarza, o tyle roznili sie oni co do rzeczywistego czasu po$wiecanego
im przez J. S.. Wnioskodawca wskazywal, ze wykonywal on przede wszystkim obowiazki pracownicze w zakladzie
prefabrykatow, a dokladnie w betoniarni i w sytuacji gdy nie mogl dokona¢ naprawy na miejscu wykonywal ja w
warsztacie, o tyle $wiadek wskazywal wprost, ze wnioskodawca oprécz ww. czynno$ci zajmowal sie takze réznego
rodzaju pracami co wynikato niejako ze specyfiki dzialalno$ci przedsiebiorstwa.

W $wietle zgromadzonego zatem materialu dowodowego nie sposéb uznaé zeznan wnioskodawcy co do wykonywania
przez niego jedynie czynno$ci naprawczych i konserwujacych, a jedynie okazjonalnie innych czynnosci, za w pelni
wiarygodne.

Podobnie nie sposéb na podstawie kart wynagrodzen w ktérych wskazano, ze wnioskodawca otrzymywal dodatek
zdrowotny za prace w warunkach szkodliwych, jednoznacznie wskaza¢ by w takich warunkach pracowal stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do treéci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiagniecia tego wieku wykonywatl prace w szczego6lnych warunkach, czy wykonywat
inna prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Definicja ustawowa ,pracy w szczegdlnych warunkach” zostala zawarta w art.32 ust.2 ww. ustawy o emeryturach i
rentach. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stosownie
do tresci art.32 ust.4 ww. ustawy wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki
na podstawie ktéorym osobom wymienionym w ust.2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazac
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w
zakresie regulowanym przez ww. ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac
lub stanowisk oraz warunkow, na jakich osobom wykonujacym prace okre§lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy
przystuguje prawo do emerytury (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku,
III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, II UK 31/09,
Lex nr 559949). Prace taka pracownik musi wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku (§ 2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze), aby naby¢
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Zgodnie z treécia §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Wynikajace z wykazu A, stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku,
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 czerwca 2010 roku, II UK 21/10, LexPolonica nr 3026684), w ktéorym zajeto stanowisko, ze ,wyodrebnienie
poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest



dzielem przypadku. Specyfika poszczegolnych galezi przemyshu determinuje bowiem charakter Swiadczonych w nich
prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie
czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze O. Przedsiebiorstwo (...) Swiadczylto
ushugi komunalne na rzecz mieszkancéw O. i wykonywanie na jego rzecz pracy w warunkach szczegdlnych powinno
byt rozpatrywane pod katem dzialu IX (tj. prac w gospodarce komunalnej) wskazanego powyzej wykazu. Niemniej
jednak biorac pod uwage fakt, ze ww. przedsiebiorstwo bylto jednostka nadrzedna wobec podleglych mu zakladow
odpowiedzialnych za $wiadczenie okreSlonego rodzaju ustug, w ocenie Sadu w celu prawidlowej kwalifikacji pracy
wnioskodawcy nalezalo uwzglednié specyfike miejsca gdzie wnioskodawca §wiadczyt prace. Podczas pracy na rzecz
O. Przedsiebiorstwa (...) wnioskodawca wykonywat prace w Zakladzie (...) oraz w D. Glownego Mechanika. W ocenie
Sadu praca wnioskodawcy w Zakladzie (...) powinna byé¢ rozpatrywana pod katem dziatu V (tj. prac w budownictwie
i przemysle materialow budowlanych) i ewentualnie dzialu XIV (tj. prac réznych) wskazanego powyzej wykazu, a
jedynie praca w D. Gléwnego Mechanika powinna by¢ rozpatrywana pod katem dzialu IX.

Prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwiazku z art.32 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy, jest
odstepstwem od og6lnej reguly dotyczacej warunkoéw przechodzenia na emeryture, a zatem wlasciwe przepisy musza
by¢ wykladane w sposob $cislty. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do
wypaczenia idei, ze emerytura w wieku weze$niejszym jest wynikiem pracy w obcigzajacych dla zdrowia warunkach.
Wykonywanie pracy w szczegbélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w
szczegblnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania $wiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkéw na
organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera
sie na zaloZeniu, Ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezedniej niz inni ubezpieczeni.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w my$l §2 ust.2 - $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione
wedlug okreslonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko
pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktdérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z
tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Regulacja §2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca
w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem
pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w
tym nawet zeznaniami $wiadkéw (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635,
uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca
2000 1. IT UKN 446/99, Lex 48778). Zaliczenie nieudokumentowanych okreséow skladkowych do uprawnien oraz
wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwoSci, spdjnych i precyzyjnych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, II UKN 440/97, Lex 34199). W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wylaczone jest, stosownie do treéci art.47381 k.p.c., zastosowanie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalno$¢ dowodow ze Swiadkow i przestuchania stron (art.246 i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi dowodami okolicznoéci od ktérych zaleza uprawnienia do
$wiadczen, z ubezpieczenia spolecznego, takze gdy z dokumentéw wynika co innego. W orzecznictwie (wyroki Sadow
Apelacyjnych: w S. z dnia 20 wrzesnia 2012 roku, III AUa 374/12 Lex 1223476, w L. z dnia 3 kwietnia 2013 roku,
IIT AUa 1267/12 - Lex 1312036, w B. z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 10430/12 - Lex 1314677) przyjmuje sie,
ze ,dowod tylko z zeznan $wiadkéw, z uwagi na szczegdblny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym
wieku, nie moze przesadza¢ o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z
zeznan Swiadkow nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej. Inaczej méwiac moc dowodowa zeznan



swiadkow, jest tak niska, ze dowody z zeznan $wiadkéw nie spelniaja wymogu dowodbéw pewnych, jednoznacznych
i precyzyjnych. Z tej zatem przyczyny na takich dowodach nie mozna oprzeé orzeczenia pozytywnego dla strony.” W
tej kategorii spraw podkreSla sie, ze same zeznania $wiadkéw czy ubezpieczonego, gdy nie znajduja potwierdzenia w
dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. 11
UK 306/07 Lex 528599).

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie zatem do rozstrzygniecia czy praca ubezpieczonego $wiadczona na
rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O. w okresie od 2 sierpnia 1985 r. do 31 grudnia 1998
r. byla praca w warunkach szczegdlnych.

Wskaza¢ nalezy, ze praca wnioskodawcy w Zakladzie (...) ww. przedsiebiorstwa sprowadzala sie co prawda do
wykonywania napraw i konserwacji elementéw wezla betoniarskiego czy tez urzadzen takich jak kotly parowe, kotly
weglowe i w zwiazku z wykonywaniem w zakladzie tym prac o jakich mowa w dziale V wykazu A oraz brzmieniem
punktu 25 dzialu XIV wykazu A (tj. biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe
i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie) praca wnioskodawcy byla rozpatrywana jako praca wykonywana w warunkach szczegdlnych.

Niemniej jednak powyzszych obowiazkdéw wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Podnie$¢ bowiem nalezy, ze zgromadzony w sprawie material wskazuje, ze wnioskodawca oprocz typowych czynnosci
konserwatorskich zajmowal sie takze czynnoSciami polegajacymi na przygotowywaniu czy tez czyszczeniu uzywanych
w zakladzie form. Co réwniez istotne wnioskodawca byl oddelegowywany, w zalezno$ci od potrzeb przedsiebiorstwa,
do innych prac czy tez zakladow, a jak stwierdzil sam wnioskodawca, zastepowal on cho¢by nieobecnego pracownika
nalezgcej do przedsiebiorstwa stacji paliw.

Nawet gdyby przyjaé, ze wnioskodawca zajmowatl sie tylko pracami konserwatorskimi to zgodnie z literalnym
brzmieniem punktu 25 dzialu XIV wykazu A musialby wykonywa¢ je stale na oddziale bedacym w ruchu, a wobec
faktu, ze cze$é napraw dokonywal w wydzielonym warsztacie (Slusarni) wykluczonym jest uznanie tej pracy za prace
wykonywana w warunkach szczegélnych.

W odniesieniu za$§ do pracy wykonywanej przez wnioskodawce w oddziale glbwnego mechanika wskaza¢ nalezy,
ze zgromadzony material wskazuje, iz w okresie tym do podstawowych obowigzkéw pracowniczych J. S. nalezalo
wykonywanie czynno$ci zwigzanych ze §wiadczeniem przez przedsiebiorstwo ustug komunalnych i Sad rozpatrywat je
pod katem prac wymienionych w dziale IX wykazu A. Biorac zas pod uwage rodzaje prac wymienionych we wskazanym
dziale, obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcy nie mozna zakwalifikowa¢ jako pracy w warunkach szczegdlnych.

Reasumujac, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony nie spelnia wszystkich warunkow
do przyznania prawa do emerytury okre$lonych w art.184 ust.1 ww. ustawy.

Wprawdzie ubezpieczony skonczyl 60 lat, zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa , wykazatl staz pracy na



dzien 1 stycznia 1999 roku wynoszacy ponad 25 lat, jednak nie wykazal, ze do 1 stycznia 1999 roku pracowatl co najmnie;j
15 lat w warunkach szczeg6lnych.

Wobec powyzszego podstawie art.477'4§1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.
(S.B.)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.
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