Sygn. akt VIII U 79/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2015 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art.
83 ust. 1, art. 311 art. 32 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 91, art. 107 § 11 2 pkt 2, 4, art. 108 § 1,
art. 116 i art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa stwierdzil, ze R. O. jako byly czlonek
zarzadu i likwidator (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ wraz

z drugim czlonkiem zarzadu T. Z. calym swoim majatkiem za zobowiazania sp6lki z tytulu nieoptaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od grudnia 2009 roku do wrzeénia 2011 roku.

Zadluzenie spoiki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP za
okres od sierpnia 2009 roku do wrzeénia 2011 roku wynosi 89.126,19 zl. wraz z odsetkami w wysokoSci 52.932,00
z} liczonymi na dzien

17 listopada 2015 roku i kosztami upomnien przedegzekucyjnych w kwocie 704,00 zt.

Organ rentowy wskazal, ze R. O. jako byly czlonek zarzadu i likwidator (...) sp. z 0.0. odpowiada zgodnie z art. 116 i art.
118 Ordynacji podatkowej za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek naleznych za miesigce od grudnia 2009
roku do wrzeénia 2011 roku, ktére wynosza odpowiednio:

1. na ubezpieczenia spoleczne: za miesigce: 12/2009 r.- 09/2011 1.
- nalezno$¢ gtéwna w wysokosci - 55.360,64 z,

- odsetki liczone na dzien 17.11.2015 r. - 32.058.00 zl,

razem: 87.418,64 z1;

2. na ubezpieczenie zdrowotne: za miesiace: 12/2009 r.- 09/2011 1.:
- nalezno$¢ gtéwna w wysokosci - 14.476,18 zl,

- odsetki liczone na dzien 17.11.2015 1. - 8.392,00 zl,

razem: 22.868,18 zl;

3. na Fundusz Pracy i FGSP: za miesigce: 12/2009 1. - 09/2011T.
- nalezno$¢ gtéwna w wysokosci - 4.878,28 zl,

- odsetki liczone na dzien 17.11.2015 r. - 2.827,00 z1,

razem: 7.705,28 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze prowadzone postepowanie skierowane do majatku spolki jest
bezskuteczne, a ponadto nie ustalono zadnego majatku podmiotu.

/decyzja - 74 - 78 akt ZUS dot. R. O./

Odwotlanie od decyzji z dnia 17 listopada 2015 roku - nr (...) zlozyl w dniu 30 grudnia 2015 roku R. O., podnoszac,
ze w okresie, ktorego dotyczy zaskarzona decyzji nie byl juz czlonkiem zarzadu. Mandat do pehlienia tej funkcji mial
jego zdaniem wygasnac z mocy prawa na podstawie art. 202 § 1i 2 k.s.h. z dniem odbycia zgromadzenia wspo6lnikow
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za 2007 rok. Nie byl zatem czlonkiem zarzadu co najmniej od dnia 1 lipca



2008 roku do dnia 16 pazdziernika 2010 roku. Kiedy w dniu 16 pazdziernika 2010 roku wnioskodawca zostal ponownie
powolany na czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0., spdlka ta miala juz odnotowana strate za 2009 roku. Poniewaz sytuacja
finansowa spolki nie poprawila sie wnioskodawca zlozyt wniosek

o ogloszenie upadlosci spolki, co w jego ocenie oznacza, Ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zobowigzania
skladkowe spotki.

/odwolanie - k. 2 - 3/

Decyzja z dnia 17 listopada 2015 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. na podstawie art.
83 ust. 1, art. 311 art. 32 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 91, art. 107 § 11 2 pkt 2, 4, art. 108 § 1,
art. 116 i art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa stwierdzil, ze T. Z. jako byly czlonek
zarzadu (...)

sp. z 0.0. z siedziba w P. ponosi solidarng odpowiedzialnoé¢ wraz z drugim czlonkiem zarzadu R. O. calym swoim
majatkiem za zobowigzania spo6tki

z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2009 roku do sierpnia 2010 roku.

Zadluzenie spoiki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP za
okres od sierpnia 2009 roku do wrze$nia 2011 roku wynosi 89.126,19 zl. wraz z odsetkami w wysokoSci 52.932,00
z} liczonymi na dzien

17 listopada 2015 roku i kosztami upomnien przedegzekucyjnych w kwocie 704,00 zl.

Organ rentowy wskazal, ze T. Z. jako byly czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. odpowiada zgodnie z art. 116 i art. 118
Ordynacji podatkowej za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek naleznych za miesigce od grudnia 2009 roku
do sierpnia 2010 roku, ktére wynoszg odpowiednio:

1. na ubezpieczenia spoleczne: za miesigce: 12/2009 r.- 08/2010 r.:
- nalezno$¢ gtowna w wysokosci - 30.400,48 zl,

- odsetki liczone na dzien 17.11.2015 1. - 18.733,00 zl,

razem: 49.133,48 zl.

4. na ubezpieczenie zdrowotne: za miesigce: 12/2009 r.- 08/2010 r.:
- nalezno$¢ gtowna w wysokoSci - 8.027,23 zl,

- odsetki liczone na dzieh 17.11.2015 1. - 4.951,00 zl,

razem : 12.978,23 zl.

5. na Fundusz Pracy i FGSP: za miesigce: 12/2009 r. - 08/2010 T.
- nalezno$¢ gtowna w wysokoSci - 2.667,61 zl,

- odsetki liczone na dzien 17.11.2015 1. - 1.645.00 zl,

razem : 4.312,61 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniodsl, ze prowadzone postepowanie skierowane do majatku spolki jest
bezskuteczne, a ponadto nie ustalono zadnego majatku podmiotu.



/decyzja - 79 - 81 akt ZUS dot. T. Z./

Odwolanie od decyzji z dnia 17 listopada 2015 roku - nr (...) zlozyl w dniu 31 grudnia 2015 roku dzialajacy w imieniu
wnioskodawczyni T. Z. pelnomocnik, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze T. Z. nie ponosi
solidarnej odpowiedzialnoS$ci calym swoim majatkiem za zobowigzania (...) sp. z 0.0. z tytutlu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, FGSP za okres od grudnia 2009 roku do sierpnia 2010 roku.
W uzasadnieniu pelnomocnik podnidsl, ze organ rentowy bezpodstawnie stwierdzil bezskutecznoé¢ egzekucji, w
sytuacji gdy istnial majatek spolki wystarczajacy na zaspokojenie owczesnych zobowigzan spolki. Wskazal na
istniejace jego zdaniem uchybienia proceduralne w postepowaniu egzekucyjnym skierowanym do majatku spotki. W
jego ocenie spolka nie byta niewyptacalna, a zatem brak bylo podstaw do zgloszenia wniosku

o ogloszenie upadlo$ci, nie mozna zatem przypisywac wnioskodawczyni winy za jego niezlozenie. Sytuacja finansowa
spotki miala sie zaczac pogarszaé dopiero w koncu 2010 roku, a zatem juz w czasie kiedy wnioskodawczyni nie
pelila funkcji czlonka zarzadu. Ponadto pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego. /odwolanie - k. 2 — 11, koperta — k.42 - akt VIII U 80/16/

W odpowiedziach na odwolania zlozonych w dniu 14 stycznia 2016 roku organ rentowy wniost o ich oddalenie,
argumentujac jak w tresci zaskarzonych decyzji, ze brak byto mozliwo$ci prowadzenie skutecznego postepowania
egzekucyjnego wobec spdlki, co skutkowalo przeniesieniem na wnioskodawcoéw odpowiedzialnoéci za nieoplacone
skladki.

/odpowiedz na odwolanie - k. 43 - 43 verte akt VIII U 80/16; odpowiedz na odwolanie
- k. 11 - 11 verte/

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 80/16 Sad Okregowy w Lodzi
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawe o sygn. VIII U 80/16 do
lacznego rozpoznania

irozstrzygniecia ze sprawa o sygn. VIII U 79/16.

/postanowienie - k. 61 akt VIII U 80/16/

(...) sp. z 0.0. w likwidacji w P. nie przystapila do sprawy w charakterze zainteresowanego pomimo powiadomienia
ja o toczacym sie postepowaniu.

/okoliczno$é bezsporna; postanowienie — k.97/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Na rozprawie w dniu 19 lipca 2017
roku pelnomocnik wnioskodawczyni oraz wnioskodawca poparli odwolanie. Pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie
odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych od wartoéci przedmiotu sporu.

/stanowiska stron - e-protokél z dnia 19 lipca 2017 roku - 00:01:12 - 00:02:36; 00:41:45
- 00:45:38 - plyta - k. 208, pismo — k.203/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w likwidacji zostala zarejestrowana w dniu 5 grudnia 2006 roku. Ostatnia siedziba sp6tki miesci sie przy
ul. (...) w P.. Wspolnikami spélki byli T. Z. oraz R. O.. T. Z. w okresie od dnia 5 grudnia 2006 roku do dnia 9 grudnia
2010 roku byla wpisana w rejestrze sadowym jako Prezes Zarzadu spolki oraz wspolnik spolki. R. O. w okresie od
dnia 5 grudnia 2006 roku do dnia 9 grudnia 2010 roku byl wpisany w rejestrze jako wiceprezes zarzadu, od dnia 10
grudnia 2010 roku do dnia 16 pazdziernika 2011 roku jako prezes zarzadu sp6iki, a nastepnie od dnia 17 pazdziernika
2011 roku jako likwidator spotki.



/wydruk z KRS spdlki - k. 104 - 108; akt VIII U 80/16; uchwala - k. 10; zeznania wnioskodawczyni - e-protokét z dnia
19 lipca 2017 roku - 00:29:25 - 00:41:45 - plyta - k.208; zeznania wnioskodawcy - e-protokoét z dnia 19 lipca 2017 roku -
00:05:30 - 00:05:47 - plyta - k.208 w zw. z e-protokol z dnia 277 czerwca 2016 roku - 00:32:25 - 00:34:17 - plyta - k.26/

Przedmiotem dzialalnoSci spotki bylo wykanczanie materialow wtokienniczych.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 19 lipca 2017 roku - 00:05:30 - 00:05:47 - plyta - k.208 w zw. z e-protokol
z dnia 27 czerwca 2016 roku - 00:06:31 - 00:31:01 - plyta - k.26/

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw (...) sp. z 0.0. z dnia 15 pazdziernika 2010 roku T. Z. zostala
odwolana z funkcji prezesa zarzadu.
/uchwala - k 33/

Uchwala Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 16 pazdziernika 2010 roku R. O. zostal powolany na Prezesa
Zarzadu.

/uchwala - k 33/
R. O. nigdy nie zglosil do KRS wniosku o wykre§lenie go z funkcji czlonka zarzadu.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokoél z dnia 19 lipca 2017 roku - 00:05:30 - 00:05:47 - plyta - k.208 w zw. z e-protoko6t
z dnia 27 czerwca 2016 roku - 00:32:25 - 00:34:17 - plyta - k.26/

R. O. sam sporzadzal bilanse spo6iki. Na dokumentach ksiegowych z lat 2007 - 2011 oraz zawieranych w tym czasie
umowach kredytowych w imieniu sp6tki widnieja podpisy R. O. jako prezesa i wiceprezesa oraz T. Z. jako prezesa
spoiki.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokét z dnia 19 lipca 2017 roku - 00:23:34 - 00:26:58 - plyta - k.208; dokumenty
ksiegowe i umowy - k. 33/

Whnioskodawcy byli tez zatrudnieni w spdlce na stanowiskach dyrektorskich.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokoét z dnia 19 lipca 2017 roku - 00:05:30 - 00:05:47 - plyta - k.208 w zw. z e-protokol
zdnia 27 czerwca 2016 roku - 00:06:31 - 00:31:01 - plyta - k.26; zeznania wnioskodawczyni - e-protokol z dnia 19 lipca
2017 roku - 00:26:58 - 00:27:32 - plyta - k.208 w zw. z e-protokdl z dnia 27 czerwca 2016 roku - 00:34:17 - 00:46:36
- plyta - k.26; umowy o prace i Swiadectwa pracy - k. 33/

W umowie spdiki (...) zawartej w dniu 27 listopada 2006 roku postanowiono, ze zarzad spolki sklada sie z jednej lub
wiekszej liczby osdb, czlonek zarzadu jest powolywany i odwolywany uchwala Zgromadzenia Wspdlnikéw, pierwszy
Zarzad jest dwuosobowy i sprawuja go: T. Z. i R. O.. Uchwala z dnia

20 wrze$nia 2011 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow postanowilo rozwiaza¢ spolke (...) i postawic ja w
stan likwidacji, powolujac na likwidatora spo6tki dotychczasowego Prezesa spotki — R. O..

/wydruk z KRS spoélki - k. 104 - 108; umowa - k. 4 - 7; zeznania wnioskodawcy
- e-protokol z dnia 19 lipca 2017 roku - 00:05:30 - 00:05:47 - plyta - k.208 w zw. z e-protokdl z dnia 27 czerwea 2016
roku - 00:06:31 - 00:31:01 - plyta - k.26; zeznania wnioskodawczyni -

e-protokot z dnia 19 lipca 2017 roku - 00:26:58 - 00:27:32 - plyta - k.208 w zw. z e-protokoét z dnia 27 czerwea 2016
roku - 00:34:17 - 00:46:36 - plyta - k.26; akt notarialny - k. 33/

W dniu 29 kwietnia 2011 roku R. O. zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci spoiki (...). Do wniosku zalaczono bilans
oraz rachunek zyskow i strat na dzieni 31 marca 2011 roku, z ktérego wynika, ze w 2011 roku spdtka zanotowala strate
na poziomie 43.459,28 zt.



/zeznania wnioskodawcy - e-protokét z dnia 19 lipca 2017 roku - 00:05:30 - 00:20:46 - plyta - k. 208 w zw. z e-protoko6t
z dnia 27 czerwca 2016 roku - 00:06:31 - 00:31:01 - plyta - k.26; kserokopia wniosku wraz z bilansem i rachunkiem
-k.42-61/

Postanowieniem z dnia 6 maja 2011 roku wydanym w sprawie XIV GU 45/11 Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi, XTIV Wydziatl Gospodarczy ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych zabezpieczyl majatek dtuznika (...) sp. z o.0.
w P., poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego w osobie W. M. i zobowigzal tymczasowego nadzorce
sadowego do skladania sprawozdan oraz opinii o stanie przedsiebiorstwa dluznika.

/postanowienie - k. 62 - 63/

Nadzorca tymczasowy W. M. w opinii z dnia 20 maja 2011 roku uznal, ze majatek spdlki nie bylby wystarczajacy na
pokrycie kosztéw postepowania.

/opinia - k. 64 - 75/

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, XIV Wydzial
Gospodarczy ds. Upadlosciowych i Naprawczych oddalil wniosek spotki o ogloszenie upadlosci obejmujaca likwidacje
majatku, uznajac ze nie ustalono majatku wystarczajacego na pokrycie cho¢by kosztéw postepowania upadloéciowego.

/postanowienie wraz z uzasadnieniem - k. 76 - 84/

Uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0. w P. z dnia
25 marca 2008 roku zatwierdzono sprawozdanie finansowe spolki za rok obrotowy 2007 wyrazajace sie sumag
bilansowa w wysoko$ci 385.597,84 zl oraz zyskiem netto w wysokos$ci 102.851,55 zl.

/uchwala - k. 8, uchwala - k. 9/

Problemy finansowe spotki pojawily sie na przelomie 2008 i 2009 roku. W 2009 roku spoélka zanotowala strate w
bilansie.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokol z dnia 19 lipca 2017 roku - 00:26:58 - 00:27:32 - plyta - k.208 w zw. z e-
protokol z dnia 277 czerwca 2016 roku - 00:34:17 - 00:46:36 - plyta - k.26; zeznania wnioskodawcy - e-protokét z dnia
19 lipca 2017 roku - 00:05:30 - 00:05:47 - plyta - k.208 w zw. z e-protokél z dnia 277 czerwea 2016 roku - 00:06:31
- 00:31:01 - plyta - k.26; dokumenty ksiegowe - k. 33/

ZalegloSci w platno$ciach powstawaly od sierpnia 2009 roku z data wymagalnoéci na dzien 15 wrze$nia 2009
roku. (...) sp. z 0.0. w P. zaniechala wtedy regulowania swoich zobowigzan wobec ZUS. Kwota odsetek narastala
z tego tytulu permanentnie od dnia 15 wrzesnia 2009 roku, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 12 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe. Nieuregulowane zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego w P.
rowniez potwierdzaja date wystapienia zalegloSci w splacie zobowiazan narastajacych systematycznie od 2009 roku.
Najstarsze nieuregulowane zobowiagzania wobec pozostalych wierzycieli datowane sa na lipiec 2009 roku. Przestanki
do ogloszenia upadloéci z powodu niewykonywania wymagalnych zobowigzan wystapily co najmniej na koniec 2009
roku.

/pisemna opinia bieglego z zakresu rachunkowosci - k.148 - 164 w zw. z pisemna uzupelniajacg opinia bieglego - k.
185 - 186; dokumenty ksiegowe - k. 33/

Powazne zagrozenie upadloécia pojawilo sie juz w 2008 roku. W rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003 roku Prawo upadlo$ciowe przestanki do ogloszenia upadlosci wystapily w 2009 roku. Spoétka miala ujemny
kapitaly wlasny, co oznacza, ze zadluzenie przewyzszalo warto$§é aktywdw. Jest to réwnoznaczne ze stwierdzeniem,
ze podstawowym Zrodlem finansowania dzialalnos$ci bylo zaciaganie coraz wiekszych zobowigzan wobec dostawcow
i powiekszanie salda zobowiazan publiczno



- prawnych. Sytuacja spo6lki pogarszala sie stale w 2010 roku, a w 2011 roku nastapilo zdecydowane pogorszenie
wynikéw finansowych.

/pisemna opinia bieglego z zakresu rachunkowosci - k.148 - 164 w zw. z pisemna uzupeniajaca opinig bieglego - k.
185 - 186; dokumenty ksiegowe - k. 33/

Whiosek o ogloszenie upadlo$ci nie zostal zgloszony we wlasciwym terminie.

/pisemna opinia bieglego z zakresu rachunkowosci - k.148 - 164 w zw. z pisemng uzupelniajgcg opinig bieglego - k.
185- 186/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podjal nastepujace czynnoéci w celu wyegzekwowania naleznoéci z majatku (...) sp.
Z0.0.WP.:

1. postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Dyrektora IT Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. - zajecie
rachunku bankowego w (...). S.A. z dnia 7 lutego 2011 roku, 21 lutego 2011 roku, 19 grudnia 2011 roku,
4 stycznia 2012 roku na:

- FUS za okres - 05.2010 - 09.2011 roku,
- FUZ za okres - 05.2010 - 09.2011 roku,
- FP i FGSP za okres - 05.2010 - 09.2011 roku;

2. 9 marca 2011 roku i 29 marca 2011 roku - otrzymanie informacji z (...). S.A.
o zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej z: Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w P., Komornikiem Sagdowym przy
udzie Rejonowym w Z. C. K., Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach G. P.;

3. 11 marca 2011 roku - z uwagi na zbieg egzekucji sagdowej i administracyjnej oraz stosownie do postanowienia Sadu
Rejonowego w Pabianicach z dnia 12.04.2011 1.

sygn. akt I Co 771/11 w dniach 19.05.2011 r., 10.01.2012 1., 03.01.2012 1. tytuly wykonawcze zostaly przekazane
do Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. jako organu egzekucyjnego wlasciwego do lacznego prowadzenia egzekucji
sadowej

i administracyjnej;

4. 28 lutego 2013 roku - zgodnie z art. 773 § 2" k.p.c. Naczelnik Urzedu Skarbowego
w P. przekazal akta egzekucyjne do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi A. P..

/ akta platnika (...) sp. z 0.0. w P.; pismo - k. 30/
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal bezskutecznos¢ egzekucji po dokonaniu nastepujacych ustalen:

1. na podstawie art. 105 ust 2a ustawy o prawie bankowym w zwigzku z art. 36 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w P. zglosil w dniu 1 grudnia 2010 roku zapytania do
nastepujacych bankéw:

- (...). S.A. - uzyskano odpowiedz w dniu 21.12.2010 r., ze dluznik figuruje
w bazie klientow.

(...) Bank (...) S.A. - uzyskano odpowiedZ w dniu 22.12.2010 r., ze dluznik nie figuruje w bazie klientow,

- (...) S.A. (poprzednia nazwa (...) Bank S.A.) - uzyskano odpowiedz w dniu 28.01.201 1 r., ze dluznik nie figuruje
w bazie klientow,



- (...) Bank S.A. (w dniu 11.04.2012 r. skierowano zapytanie) - uzyskano odpowiedz w dniu 16.04.2012 r., ze dtuznik
nie figuruje w bazie klientow,

(...) Bank (...) S.A. - uzyskano odpowiedz, ze dluznik nie figuruje w bazie klientow;

2. na podstawie art. 36 § 11 § 1 a w zwigzku z art. 19 § 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w dniach: 1 grudnia 2010 r., 13.02.2013 r., 15 kwietnia 2015 roku skierowal wnioski
o udostepnienie danych ze zbioru danych do:

- Starostwa Powiatowego w P. Wydzialu Komunikacji
i (...) uzyskano odpowiedz, ze sp6lka nie figuruje jako wlasciciel/ wspotwlasciciel pojazdu w bazie Centralnej Ewidencji
Pojazdow Wydzialu Komunikacjii (...),

- w dniach: 01.12.2010 r., 13.02.2013 r., 13.03.2015 r. ZUS skierowal wnioski do Sagdu Rejonowego w Pabianicach
V Wydzialu Ksigg Wieczystych z zapytaniem, czy spotka jest wladcicielem / wspotwlascicielem, uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci - w odpowiedzi uzyskano informacje, ze spotka nie figuruje

w ewidencji gruntéow dla powiatu (...),

- w dniach: 01.12.2010 r., 11.04.2012 r. skierowano zapytanie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w P., czy spotka
posiada nadplate w podatku dochodowym i VAT oraz o informacje o rachunki bankowe wskazane do urzedu

- w odpowiedzi uzyskano informacje, ze spotka nie posiada nadplaty w podatku, a jedynym rachunkiem wskazanym
przez spoltke jest (...). S.A.,

- wdniu 28.11.2012 r. ZUS skierowal ponaglenie do (...).P. S.A. w sprawie podania przyczyny realizacji skierowanych
zaje¢. W odpowiedzi na ponaglenie bank poinformowal o braku srodkéw na rachunku dluznika;

3. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi A. P. dokonal nastepujacych czynnosci w
trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego:

- po skierowaniu zapytania do systemu (...) uzyskano odpowiedz o braku rachunkéw prowadzonych na rzecz spoiki,
- rachunek bankowy w (...). S.A. zostal zamkniety,
- spolka nie posiada nadplat w podatku,

- nie odnaleziono wierzytelno$ci ani praw majatkowych dtuznika podlegajacych zajeciu ani sktadnikow majatkowych,
z ktorych moglaby by¢ przeprowadzona egzekucja, spotka nie figuruje w (...)u jako wlasciciel/wspotwlasciciel pojazdu.

W zwiazku z powyzszym w dniu 08.05.2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srodmiescia w
Lodzi A. P. wydal postanowienie w sprawie umorzenia postepowania z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji.

/akta platnika (...) sp. z 0.0. w P.; pismo - k. 30/

A. O. (zona wnioskodawcy R. O.) prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwg MODO A. O. m. in. pod adresem: ul.
(...) w P. od dnia 10 sierpnia 2005 roku.

/wydruk z (...) k. 35 akt VIII U 80/16; zeznania wnioskodawcy - e-protokél z dnia

19 lipca 2017 roku - 00:05:30 - 00:05:47 - plyta - k.208 w zw. z e-protokoél z dnia 27 czerwea 2016 roku - 00:06:31 -
00:31:01 - plyta - k.26; zeznania wnioskodawczyni - e-protokél z dnia 19 lipca 2017 roku - 00:26:58 - 00:27:32 - plyta
- k.208 w zw. z e-protokoét z dnia 27 czerwea 2016 roku - 00:46:36 - 01:02:31 - plyta - k.26/

(...) sp. z 0.0. sprzedala maszyny m. in. firmie (...).



/faktury - k. 134 - 136; zeznania wnioskodawcy - e-protokét z dnia 19 lipca 2017 roku - 00:05:47 - 00:20:46 - plyta
-k.208/

Od 2013 roku spétka nie sprzedawala zadnego majatku. R. O. nie zlozyt wniosku o wykre§lenie spdiki z rejestru.
/zeznania wnioskodawcy - e-protokoét z dnia 19 lipea 2017 roku - 00:23:34 - 00:26:58 - plyta - k.208/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS oraz na podstawie zeznan wnioskodawcow i opinii biegltego
z zakresu ksiegowo$ci.

Opinia ta byla podstawa do ustalenia takich okoliczno$ci jak: moment wystapienia przestanek do ogloszenia upadtosci
(...) sp. z 0.0. w P., dlugoé¢ trwania czasu niewyplacalno$ci oraz tego, czy wniosek o ogloszenie upadtoéci zgloszony
zostal we wladciwym czasie. Biegly wydal opinie na podstawie przedstawionej mu dokumentacji, wskazujac, ze
przestanki do ogloszenia upadloéci wystapily juz w 2009 roku, a sytuacja spotki pogarszala sie stopniowo od 2008
roku. Zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej przez R. O. w dniu 29 kwietnia 2011 roku nastgpilo zatem
w niewlasciwym terminie z punktu widzenia ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlos$ciowe, co doprowadzilo
do bezskutecznosci skierowanej do majatku spotki egzekucji.

Opinia bieglego jest spdjna, logiczna i odpowiada zakreslonej tezie dowodowe;j. Biegly w sposéb jasny odpowiedzial na
postawione mu pytania, wyja$niajac wszelkie watpliwos$ci i uwzgledniajac podniesione uwagi i zastrzezenia w ramach
pisemnej opinii uzupekiajace;j.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie sg zasadne i podlegaja oddaleniu.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miato ustalenie, czy wnioskodawcy - R. O. i T. Z. - jako
czlonkowie zarzadu (...) sp. z 0.0. w P. ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowiazania tej spolki z tytulu nieoptaconych
skladek na rzecz ZUS. Dokonanie tych ustalen wymaga odwolania sie do przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U. 2017 poz. 201 ze zm.), ktére na mocy art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) maja odpowiednie zastosowanie
do naleznoéci z tytulu sktadek - m. in. w zakresie odpowiedzialno$ci osob trzecich za zobowiazania sktadkowe - tj. art.
art. 91, art. 107 § 1i 2 pkt 2, 4, art. 108 § 1, art. 116 i art. 118 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa

Jak za$ stanowi art. 32 ustawy systemowej przepisy dotyczgce skladek na ubezpieczenia spoteczne maja odpowiednie
zastosowanie do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke
i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomos$ciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosSci os6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen.

Co do zasady za zobowigzania podatkowe w Swietle ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
odpowiedzialny jest podatnik, ptatnik lub inkasent. Jednak w celu ochrony interesu wierzyciela podatkowego, krag
0s6b odpowiedzialnych za zobowigzania podatkowe zostal rozszerzony. Przepisy dzialu III rozdzialu 15 cytowanej
ustawy wprowadzily kategorie tzw. 0s6b trzecich, ktdre odpowiadaja podatkowo za cudzy dlug podatkowy. Jak stanowi
art. 107 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa - w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale
za zalegloéci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby
trzecie. Odpowiedzialnosé ta obejmuje tez odsetki za zwloke i koszty postepowania egzekucyjnego (art. 107 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa).

Na mocy art. 108 § 1 powolanej ustawy, o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w
drodze decyzji.



Dla przyjecia odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki za zobowiazania z tytulu nieoplacenia skladek konieczne jest
zatem ustalenie, zZe zobowigzania te powstaly w czasie pelnienia przez niego obowigzkow czlonka zarzadu, przerodzily
sie w zalegloSci spolki, ktorych egzekucja okazala sie bezskuteczna, a ponadto nie zachodzi zadna z okolicznos$ci
wylaczajacych te odpowiedzialno$ci wskazanych w art. 116 § 1 pkt 11 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa - za zaleglo$ci podatkowe sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji, spotki akcyjnej lub spétki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w catoSci lub
w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz.
1574, 1579, 1948 i 2260) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$éc¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci wymienione w art. 52 oraz art. 52
a powstale w czasie pelnienia obowigzkoéw czlonka zarzadu (§ 2).

Powolany przepis stanowi wyjatek od zasady, ze spotka kapitalowa odpowiada za swoje zobowiazania jedynie wlasnym
majatkiem, inne za$§ podmioty takiej odpowiedzialnoSci nie ponosza. W tym kontekscie przepisy szczegdlne statuujace
tego rodzaju wyjatkowa odpowiedzialno$¢ winny by¢ wykladane w sposéb, ktory nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialnoS$ci poza ramy przestanek ustawowych.

Jak stusznie wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w G. w wyroku z dnia

12 kwietnia 2017 roku (sygn. akt I SA/Gd 1176/16, publ. LEX nr 2283098), organ podatkowy orzekajac o
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spotki kapitalowej jest zobowigzany wykaza¢ jedynie okolicznosci pelnienia
obowigzkow czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania podatkowego, ktore przerodzilo sie w dochodzong
zalegloé¢ podatkowsa spolki oraz bezskutecznosé egzekucji przeciwko spolce, za§ wykazanie zaistnienia ktérejkolwiek
z przestanek wylaczajacych te odpowiedzialno$¢ spoczywa na czlonku zarzadu.

Zgodnie za$ z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 10 maja 2017 r. (sygn. akt I SA/
Po 1443/16, publ. LEX nr 2296978) czlonkowie zarzadu odpowiadaja za zaleglo$ci podatkowe spolki z tytulu
jej zobowigzan podatkowych powstalych w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonkéw zarzadu. Moga byc
pociagnieci do odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe spoétki tylko i wylacznie wowcezas, gdy egzekucja
nalezno$ci podatkowych z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czeéci bezskuteczna. Te okolicznosci musi
wykazaé organ podatkowy. Czlonek zarzadu, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, musi natomiast wykazaé, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo, Ze nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub nie wszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapito bez jego winy. Uwolnienie
od odpowiedzialnoSci moze tez nastapi¢ przez wykazanie, ze istnieje mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci podatkowych spotki w znacznej czesci.

W toku niniejszego postepowania organ rentowy wykazal spelnienie przestanek odpowiedzialno$ci wnioskodawcow
- tj. fakt pelnienia przez nich funkcji czlonkéw zarzadu w spornych okresach objetych zaskarzonymi decyzjami,



powstanie w tym czasie zalegloSci podatkowych, co jest bezsporne oraz bezskuteczno$¢ prowadzonej przeciwko spolce
egzekucji.

Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spoétki z o.0. dotyczy wylacznie zobowigzan podatkowych — skladkowych, ktore
powstaly w czasie pelienia przez nich obowigzkow czlonka zarzadu (por. wyrok (...) SA/R. 886/02, publ. POP (...)
iwyrok NSAw W. z 3.03.2004r. (...) SA 315/02, publ. (...)

Prawidlowo podjeta uchwala o odwolaniu czlonka zarzadu staje sie skuteczna niezaleznie od tego, czy zmiana taka
zostanie ujawniona w rejestrze spo6iki z ograniczong odpowiedzialnos$cia. A zatem dokonanie zmiany wpisu w rejestrze
nie powoduje utworzenia nowego stanu prawnego, jest jedynie odzwierciedleniem istniejacego stanu faktycznego,
potwierdza on tylko fakt, ze dane osoby s3 zarzadcami. Tak tez te kwestie ujmuje ugruntowane w tym zakresie
orzecznictwo — w odniesieniu do powolania i odwolania czlonkéw zarzadu decydujace znaczenie ma powzieta uchwata
o ich powolaniu lub odwolaniu (wyrok NSA w Katowicach z 9 wrze$nia 2002r. I SA Ka 1259/01 POP 2004/1/5 wyrok
Sadu Najwyzszego z 25.09.2005 r. VCK 198/02 Wokanda 2004/6).

Pamietac nalezy jednak, ze w wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r. ( (...), LEX nr 1518948) Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie przyjal, ze odpowiedzialno$é osoby trzeciej, o ktérej mowa w art. 116 § 2 ordynacji podatkowej, nie moze
byt skierowana wobec takiej osoby, ktéra ani faktycznie nie pelnila obowigzkow czlonka zarzadu spélki, ani tez nie
miala mozliwo$ci pelnienia takich obowigzkow w okresie, w ktérym powstaly zalegloSci spotki; nie nalezy utozsamiac
zwrotu "pelnienie obowigzkéw", o ktérym mowa w art. 116 § 2 ordynacji podatkowej, z tre$cia wpisu do rejestru
i odrzuca¢ przy dokonaniu wykladni tego przepisu okoliczno$ci faktycznych dotyczacych mozliwoSci rzeczywistego
oddzialywania na sprawy spotki. Natomiast wpisany do rejestru prezes (byly prezes) spotki nie moze uwolnic sie od
subsydiarnej odpowiedzialno$ci za jej diugi sktadkowe (art. 116 ordynacji podatkowej) ani zasadnie utrzymywac, ze nie
pelnil takiej funkcji, jezeli nie wnidst powodztwa przeciwko spolce o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia
wspolnikow podjetej z naruszeniem zasady tajnoéci wyboru (art. 247 § 2 w zw. z art. 252 § 2 k.s.h.), a podjecie takiej
uchwatly nie miato wplywu na jego wybér i sprawowanie funkeji prezesa dluznej spotki (tak stusznie SN w wyroku z
dnia 23 wrze$nia 2014 r., IT UK 560/13, LEX nr 1526649). Ponadto w wyroku z dnia 10 listopada 2015 r. (I SA/Po
1288/14, LEX

nr (...)) WSA w Poznaniu przyjal, Ze faktyczne wykonywanie obowiazkéw cztonka zarzadu w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia, takze po formalnej rezygnacji z tej funkcji, powoduje odpowiedzialno$¢ podatkowa tego
podmiotu, przewidziang w art. 116 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa (podobnie NSA w W. w wyrokach z dnia: 14
czerwca 2016 r., I (...), LEX nr 2106330, i z dnia 29 czerwca 2016 r., (...), LEX nr 2106559, WSA w Warszawie w
wyroku z dnia z dnia 7 wrze$nia 2016 r., (...) SA/Wa 26/16, LEX nr 2138118). Jak podkre§lil jednoczeSnie WSA,
podstawa do przeniesienia odpowiedzialnos$ci za zaleglosci podatkowe (sktadkowe) spolki jest fakt, ze w danym okresie
konkretna osoba bardziej lub mniej wlasciwie prowadzi sprawy danego podmiotu, co oznacza, ze jako czlonek organu
zarzadzajacego odpowiada calym swoim majatkiem za dzialania lub zaniechania.

Nie ma zatem watpliwos$ci, ze objete zaskarzonymi decyzjami zobowigzania skladkowe powstaly w czasie, kiedy
wnioskodawcy byli czlonkami zarzadu i wystepowali w imieniu spdlki jako jej prezes (T. Z.) oraz jako wiceprezes a
nastepnie prezes (R. O.). Pamieta¢ nalezy przy tym, ze art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (t. j. Dz.U. 2017 poz. 700) wprowadza domniemanie prawdziwo$ci danych wpisanych do KRS, ktérego
zaden z wnioskodawcéw nie obalil.

Niezasadne sa twierdzenia R. O., ze zwolniony jest z odpowiedzialnoS$ci za zobowiazania sktadkowe z uwagi na tre$c
art. 202 kodeksu spolek handlowych.

Zgodnie z trescig art. 202 § 1 kodeksu spdlek handlowych - jezeli umowa spo6lki nie stanowi inaczej, mandat czlonka
zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy
pelny rok obrotowy pelienia funkcji czlonka zarzadu. Na tle wykladni tego przepisu w judykaturze zarysowalo sie
stanowisko, ze jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa w terminie przewidzianym
w art. 202 § 1 kodeksu spolek handlowych takze wtedy, gdy wedlug uchwaly wspoélnikéw powolanie nastgpilo na



czas nieokre$lony (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 23/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 6).
Oznacza to, ze jezeli w umowie spolki wspolnicy w sposéb wyrazny nie postanowia o powolywaniu zarzadu na czas
nieokreslony, badz na kadencje dluzsza niz rok, zastosowanie znajduje zasada wyrazona w art. 202 § 1 kodeksu spolek
handlowych. Stosownych zapiséw umowy sp6tki nie mozna zastapié postanowieniami zwyktej uchwaly zgromadzenia
wspOlnikow w sprawie powolania zarzadu np. na czas nieokreSlony. W konsekwencji czlonkowie zarzadu musza sie
do roku poddawac weryfikacji wspolnikow w celu "odnowienia" ich mandatu.

W niniejszej sprawie umowa spoétki nie zawierala postanowien o powolaniu czlonka zarzadu na czas nieokreSlony,
badz na okres kadencji wynoszacej wiecej niz jeden rok. Rzeczywiscie zatem w omawianym przypadku przepis art.
202 § 1 kodeksu spoélek handlowych znajduje zastosowanie. Jednakowoz zauwazy¢ nalezy, ze czlonek zarzadu —
R. O. powolany w dniu 27 listopada 2006 r., wpisany do Krajowego Rejestru Sagdowego, nieprzerwanie prowadzil
sprawy Spoiki jako czlonek zarzad do 16 pazdziernika 2011 roku. Popisywal rézne dokumenty jako wiceprezes, a
nastepnie prezes spotki. Doda¢ mozna, ze przez caly okres spolka funkcjonowala na rynku, prowadzila dzialalnosé,
byla podmiotem stosunkéw prawnych.

Sad podziela poglad prezentowany w judykaturze, ze brak dowodu na to, aby istnialy w formie pisemnej uchwaly
o odnowieniu czlonkom zarzadu mandatu na kolejne kadencje (o powolaniu na kolejne kadencje), nie stoi na
przeszkodzie ocenie, ze byli oni powolywani w formie uchwal podejmowanych per facta concludentia, jezeli niesporne
okoliczno$ci faktyczne jednoznacznie wskazuja na dorozumiana wole wspoélnikéw utrzymywania skladu zarzadu w
jego dotychczasowym skladzie i odnawiania mu mandatu (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 4 marca 2015 r., sygn.
akt IV CSK 340/14).

Zdaniem NSA uzyty w art. 116 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa zwrot legislacyjny: "pelnienie obowiazkéw czlonka
zarzadu", obejmuje réowniez sytuacje, w ktorej mimo braku pisemnej uchwaly o "odnowieniu" mandatu czlonka
zarzadu (w warunkach o ktérych mowa w art. 202 § 1 kodeksu spodlek handlowych), osoba taka — z akceptacja
wsp6lnikow — w dalszym ciagu, w niezmienny sposéb prowadzi sprawy spoiki i nie sa podejmowane zadne dzialania
majace zakonczy¢ faktyczny zarzad spotka oraz wykreslenie dotychczasowego czlonka zarzadu z Krajowego Rejestru
Sadowego.

Podobne stanowisko do$¢ powszechnie prezentowane jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Przykladowo,
w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt I SA/PO 1288/14 wyrazony zostal poglad, ze
osoba, ktora faktycznie pelnila funkcje czlonka zarzadu w okresie, w ktorym powstaly zobowigzania podatkowe, nie
moze powolywac sie na okolicznos$é, ze jej mandat wygasl na podstawie art. 202 § 1 kodeksu spotek handlowych dla
uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci podatkowe, ktora ponosi na podstawie art. 116 ustawy Ordynacja
podatkowa. W wyroku NSA z dnia

12 stycznia 2016 r., sygn. akt IT FSK 468/15, sklad orzekajacy zajal stanowisko, ze brak wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego faktu wygasniecia mandatéw czlonkéw zarzadu sp6iki z 0.0. powolanych umowa wsp6lnikow
na te stanowiska na czas nieoznaczony, w zwigzku z zatwierdzeniem przez uchwale jej wspolnikow sprawozdania
finansowego tej spolki za pierwszy pelny rok obrotowy, przy zaistnieniu innych jeszcze okoliczno$ci zwigzanych
z dalszym pelnieniem tych stanowisk przez tych czlonkéw zarzadu, prowadzié moze do ich odpowiedzialno$ci za
zaleglo$ci podatkowe spo6lki na zasadach wskazanych w art. 116 § 1-4 ustawy Ordynacja podatkowa). Z kolei w wyroku
z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt I FSK 862/12 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, Ze mandat do pelnienia
funkeji w zarzadzie nie wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe
za pierwszy pely rok obrotowy, nawet jesli zaniedbalo ono powolania w tym momencie nowego zarzadu, jezeli
czlonek zarzadu wciaz faktycznie sprawuje dotychczas pelniona funkcje, podpisujac dokumenty finansowe, jak i inne
dokumenty oraz nie sklada rezygnacji.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, uzna¢ zatem nalezy, ze organ rentowy prawidlowo przyjal, iz przedmiotowe
zobowigzania skladkowe powstaly w czasie, kiedy wnioskodawca by} cztonkiem zarzadu.



Za zaleglo$ci podatkowe, skladkowe spolki z ograniczeniem odpowiedzialno$ci odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko Spolce okaze sie bezskuteczna, chyba, ze czlonek zarzadu
wykazuje, ze we wladciwym czasie zgloszono upadlos$c lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze nie zgloszenie
upadloéci lub postepowania ukladowego, nastapily nie z jego winy, badZ wskaze on mienie z ktdrego egzekucja jest
mozliwa (wyrok NSA w G. z 19.09.2003 r. (...)/Gd 56/01 - publ. (...)

Tak wiec, aby organ rentowy mogl przypisaé¢ czlonkowi zarzadu spolki z o.0. odpowiedzialnos¢ za jej zobowiazania
skladkowe powinien zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wykaza¢ miedzy innymi catkowita lub cze$ciowa
bezskuteczno$t¢ egzekucji. Cytowany przepis natomiast nie wymaga umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec
bezskuteczno$ci egzekucji (uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego - OSrodek (...) w L. z 7 maja
200lr -1 SA /Lu (...)).

W ocenie Sadu — wbrew stanowisku pelnomocnika wnioskodawczyni - egzekucja prowadzona przeciwko spolce
niewatpliwie okazala sie bezskuteczna. Zostalo to potwierdzone rowniez postanowieniem Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi A. P. z dnia 8 maja 2014 roku o umorzeniu postepowania.
Oddaleniu podlegal wniosek R. O. z dnia

29 kwietnia 2011 roku o ogloszenie upadloéci likwidacyjnej spotki, poniewaz nie ustalono majgtku wystarczajacego
na pokrycie chocby kosztéw postepowania upadlo$ciowego. ZUS wykazal w toku postepowania, ze nie istnieje
mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci sktadkowych spétki w znacznej czeéci. Zaden z
wnioskodawcoéw nie podwazyt skutecznie tych ustalen.

Zdaniem Sadu Okregowego tak samo jak przy odpowiedzialnoSci z art. 299 kodeksu spdlek handlowych, ustalenie
przeslanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapié na podstawie kazdego dowodu wskazujacego, ze spdtka nie ma
majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela - moze to byé:

- postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku, o ogloszeniu upadloéci z tego powodu, ze majatek spolki nie wystarcza
nawet na koszty postepowania,

- bilans sp6lki, z ktérego wynika, ze nie ma ona majgtku wystarczajacego na zaspokojenie wierzyciela,
- postanowienie o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$é uzyskane przez innego wierzyciela,

- gdy Sad oddali wniosek o ogloszeniu upadloSci wobec stwierdzenia, ze przedmioty majatkowe wchodzace w sklad
majatku dluznika sa obcigzone zastawem, zastawem rejestrowym lub hipoteka, a pozostaly majatek oczywiScie nie
wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania,

- a takze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela
z pozostalego jeszcze majatku spotki.

Przeslanke bezskuteczno$ci egzekucji mozna zatem wykazaé na podstawie kazdego dowodu potwierdzajacego, ze
Spotka nie ma majatku, ktory pozwalalby na zaspokojenie jej wierzycieli, dochodzacych swoich nalezno$ci od
czlonka zarzadu Spoélki. Nie mozna zdaniem Sadu Okregowego zmuszac organu rentowego do dzialan pozbawionych
racjonalnosci, aby wszczal i prowadzil wszelkiego rodzaju postepowanie egzekucyjne przeciwko Spolce, skoro wykazal
on takie okoliczno$ci, z ktérych mozna wnioskowac, ze egzekucja z majatku spotki bytaby catkowicie bezskuteczna
(vide wyrok Sadu Najwyzszego

z 26 czerwca 2003 VCKN 416/2001 OSNC 2004/7-8 poz. 128, orzeczenie Sadu Najwyzszego

z 9 czerwca 1937 r. IC 1927/36 Zbi6r Urzedowy 1938 nr 4 poz. 184, Uchwala Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1999 T.
III CZP 10/99 - Monitor Prawniczy 1999/11 str. 42, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 1994r
I ACr 470/94 Prawo Gospodarcze 1995 nr 6 strona 28; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 stycznia 1994 r.
ACr 1024/93 - Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku (...) strona 28; A. S.- Kodeks handlowy tom I s.
298 - komentarz- Wydawnictwo C.H. B./PWN W. 1994; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 czerwca 2005



r. VI ACa 231/2005). Jak juz wspomniano wyzej bezskuteczno$é egzekucji zachodzi réwniez w sytuacji, gdy nastapi
umorzenie egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$¢ uzyskane przez innego wierzyciela.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze organ rentowy dokonal pozytywnego zweryfikowania przestanek
uzasadniajgcych obcigzenie wnioskodawcoéw jako czlonkow zarzadu odpowiedzialno$cig za nieoplacone przez
spotke skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer
Pracowniczych.

Ponadto zaden z wnioskodawcédw nie wykazal, ze R. O. wniosek

o ogloszenie upadlo$ci spolki zlozyt we wlaSciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1

Ordynacji podatkowej w zw. z przepisami ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe(t. j. Dz.U. 2016 poz.
2171). Cytowany wezeéniej art. 116 Ordynacji podatkowej ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci, jak i ewentualnego
braku zawinienia w razie niezlozenia wniosku we wlasciwym terminie, naklada na czlonka zarzadu (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 11 lutego 2003r. I SA/Ed (...) OSP 2004/5/69).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe

dluznik jest obowigzany, nie pdézniej niz w terminie dwbch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do
ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo
inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna,
obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowaé sam lub lacznie z innymi
osobami (ust. 2).

W razie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie albo jesli niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci nastapito bez winy czlonka zarzadu, moze sie on uwolni¢ od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spoiki.
Ocena, czy upadlo$é zgloszono we wilaéciwym czasie wymaga analizy sytuacji finansowej spdlki i ustalenia, kiedy
spolka zaprzestala wykonywaé swoje zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze, wnioskodawcy powinni byli wykazaé, ze podjeli wszelkie czynnoSci, ktére nie pozwalaja
na obciazenie ich odpowiedzialno$cia za zobowigzania spo6tki. Obejmuje to m. in. podjecie czynnoSci naprawczych
oraz zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie.

Art. 116 Ordynacji podatkowej, ani tez art. 299 kodeksu spoétek handlowych nie definiuja pojecia ,,czasu wlasciwego"
do zgloszenia upadlo$ci, a ustalenie tego czasu ma pierwszorzedne znaczenie dla uwolnienia czlonka zarzadu spo6tki
od odpowiedzialnoSci. Wojewodzki Sad Administracyjny w P. w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt I
SA/Po 532/10, LEX nr 749965) wskazal, ze art. 21 ust. 1 p.u. expressis verbis okresla termin, w ktorym dluznik jest
zobowigzany najpo6zniej zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. W $wietle tej regulacji nie powinno budzié¢
watpliwosci, Zze wniosek o ogloszenie upadloéci mozna by uznaé za ztozony we "wla$ciwym czasie" tylko wtedy, gdyby
nie uplynelo wiecej niz dwa tygodnie od chwili, gdy dtugi spotki przewyzszyly wartosé jego majatku.

Uznanie, ze zarzad spolki zglosil wniosek o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie, oznacza, ze uczynil ze swej
strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych. Jezeli natomiast
wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek spo6lki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadtoéciowego, to nie
moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadloS$ci jest wowczas bezcelowe i nie dochodzi
do niego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 11 lipca 2002 r. I ACa 1428/2001 OSA 2004/8/poz. 23 str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego

w W. z 18 grudnia 2000 r. I ACa 620/2000 OSA 2002/5 poz. 33 str. 62).

~Wlasciwy czas” do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktéry uwolnilby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w
ktbrej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dtuznik nie posiada juz dostatecznych srodkéw na zaspokojenie
wierzycieli (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.04.2004 r. (...) SA (...), LEX

nr (...)). Odwolaé sie w tym miejscu nalezy jeszcze do art. 10, 11 ustawy z dnia



28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (t.j.Dz.U z 2016 roku, poz.2171). Przepisy te wskazuja na podstawy ogloszenia
upadlo$ci.

Zgodnie z art. 10 tej ustawy upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny.
Dhuznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolno§¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych.
Domniemywa sie, ze dluznik utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, jezeli
op6znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce. Dluznik bedacy osoba prawna albo
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jest
niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowiazania pieniezne przekraczaja warto$c jego majatku, a stan ten utrzymuje
sie przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesigce (art. 11).

Jak wprost wynika z opinii bieglego ds. rachunkowosci, ktory majac na wzgledzie przytoczone wezeéniej dyrektywy
dokonat analizy niesplacanych zobowigzan spétki, wniosek o ogloszenie upadloéci nie zostat zgloszony we wlasciwym
czasie. ZalegloSci narastaly bowiem systematycznie od sierpnia 2009 roku. Spotka od tego czasu przestala regulowac
swoje zobowiazania wobec ZUS i US oraz innych wierzycieli. Zobowigzania mialy zatem charakter trwaly. Czlonkowie
zarzadu musieli wiedzie¢, ze od 2009 roku warto$¢ aktywow spolki jest nizsza niz poziom jej zadluzenia. Co najmniej
na koniec tego roku powinni zatem zlozy¢ stosowny wniosek tak, by nie dopusci¢ do pokrzywdzenia wierzycieli.
Whnioskodawca wniosek o ogloszenie upadlosSci zlozyl jednak dopiero w dniu 29 kwietnia 2011 roku, gdy majatek spotki
nie byl wystarczajacy na pokrycie kosztéw tego postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania R. O. i T. Z. od decyzji ZUS z
dnia 17 listopada 2015 roku - nr (...) oraz nr (...)

Z uwagi na wynik postepowania oraz date wniesienia odwolan od zaskarzonych decyzji, Sad o kosztach procesu orzek}
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz. 490 ze zm.)

i zasadzil od R. O. i T. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. kwoty po 3.600,00 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad ustalil wartoé¢ przedmiotu sporu stosownie do stanu zalegloéci.

Sad zastosowal ww. rozporzadzenie z uwagi na — jak juz wyzej wskazano - date wniesienia odwolan od zaskarzonych
decyzji. Obecnie obowiazujace Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) zmienione Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2016, poz. 1667) nie ma bowiem zastosowania do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
jego wejécia w zycie - tj. przed

1 stycznia 2016 roku. Do czasu zakonczenia takich postepowan w danej instancji stosuje sie przepisy dotychczasowe.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢:
- wnioskodawcy z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie wniesienia apelacji;
- pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
11 wrzeénia 2017 roku

M.U.



