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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil wnioskodawcezyni B.
U. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazano ,iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 10 listopada 2015 roku ustalila, ze wnioskodawczyni jest czeSiowo niezdolna do pracy do 31 sierpnia 2017 r., a
niezdolno$¢ ta powstala 4 maja 2005 r./ decyzja — k. 60 akt ZUS/.

W dniu 17 grudnia 2015 roku wnioskodawczyni odwotala sie od powyzszej decyzji. /odwolanie k-2-5/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac tozsame argumenty co w zaskarzonej
decyzji / odpowiedz na odwolanie k- 34/.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :
Wnioskodawczyni B. U. urodzita sie w dniu (...) . Posiada wyzsze wyksztalcenie / niesporne/.

W dniu 10 lipca 2015 roku wnioskodawczyni B. U. zlozyla wniosek o przyznanie jej renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy /niesporne wniosek - akta ZUS/.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 31 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni zostala uznana za osobe cze$ciowo
niezdolna do pracy z tytulu niezdolnosci, ktéra powstala w 2005 roku i trwa do chwili obecnej /orzeczenie lekarza
orzecznika — k. 48 akt ZUS, opinia lekarska — k.25 — 30 dokumentacji medycznej/.

Decyzja z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w E. odméwil wnioskodawcezyni B. U.
prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

W uzasadnieniu wskazano ,iz lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 31 sierpnia 2015 roku ustalil, ze
wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 31 sierpnia 2017 r., a niezdolno$c ta powstala 4 maja 2005 r.,
tj. niezdolno$é do pracy powstala u wnioskodawczyni po uplywie 18 miesiecy od ostatniego zatrudnienia przed dniem
powstania niezdolnoSci, tj. po dniu 30 grudnia 2004 r. / decyzja — k. 54 akt ZUS/.

W dniu 23 pazdziernika 2015 roku wnioskodawczyni wniosta o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od orzeczenia lekarza orzecznika. W dniu 29m pazdziernika 2015 roku organ rentowy przywrdcil powyzszy
termin /wniosek — k. 56 akt ZUS, pismo — k.57 akt ZUS/.

Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 10 listopada 2015 r. ustalono, ze wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna
do pracy do dnia 31 sierpnia 2017 r., a niezdolno$¢ ta powstala w dniu 4 maja 2005 r. U B. U. rozpoznano zaburzenia
schizoafektywne. /opinia lekarska — k. 80 — 82 dokumentacji medycznej, orzeczenie komisji lekarskiej — k. 59 akt
ZUS/.

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego — psychiatry.

U wnioskodawczyni z punktu widzenia psychiatrycznego rozpoznano zaburzenia schizoafektywne. Wnioskodawczyni
ma 38 lat, ma wyksztalcenie wyzsze, mieszka z mezem. Ma lacznie przepracowane 5 lat, obecnie nie pracuje.
W przeszlo$ci nie pobierala Swiadczen rentowych ani rehabilitacyjnych. Psychiatrycznie leczy sie od maja 2005
r. od hospitalizacji w oddziale psychiatrycznym z rozpoznaniem zespolu paranoidalnego. Z wywiadu od meza
wynika, iz pogorszenie stanu zdrowia psychicznego nastagpilo 2 tygodnie wczes$niej przed hospitalizacjg. Leczenie
szpitalne przynioslo poprawe i badana kontynuowala leczenie PZP. Nastepnie jeszcze hospitalizowana w 2006 r.
w Klinice (...) w W. gdzie rozpoznano stan po ostrym wlieopostaciowym epizodzie psychotycznym. W czasie tego
pobytu nie wykazywala objawoéw psychotycznych. Nie zaobserwowano réwniez zaburzen nastroju i napedu, ktore
wystepowaly przed przyjéciem do spzitala i z powodu ktérych ja hospitalizowano. Po szpitalu nastgpila stopniowa



poprawa stanu psychicznego, ktéra skutkowala odstawieniem neuroleptykéw. Badana podjela prace zawodowa,
jednakze problemy zwigzane z pracg spowodowaly kolejna hospitalizacje w 2009 r. Leczenie farmakologiczne
przynioslo ustapienie objawdw psychotycznych natomiast utrzymywaly sie zabrzuenia sfery afektywnej. W badaniu
psychologicznym wykonanym w czasie pobytu w oddziale ujawnily sie mieszane zaburzenia osobowosci z komponenta
psychotyczna, wyraznymi reakcjami dysocjacyjnymi. Ostatni pobyt w 2011 r. w Dziennym Oddziale Psychiatrycznym
Rehabilitacyjnym w P. w czasie, ktérego uczestniczyta w psychoterapii. Przy przyjeciu do szpitala w obnizonym
nastroju, nieadekwatne zaburzenia zachowania i emocji o obrazie dysocjacyjnym. Nie wykazywala objawdow
psychotycznych. Terapia prowadzona w oddziale byla nastawiona na poprawe relacji spolecznych. W 2014 r. badana
urodzila dziecko, w czasie cigzy nie bralg lekéw. Obserwowano wtedy poprawe stanu psychicznego. Ponowne
pogorszenie stanu nastgpilo w sierpniu 2015 r. (szereg probleméw zyciowych). Analiza dokumentacji z PZP wskazuje
na leczenie z przerwami, na okresy znacznej poprawy, a takze potwierdzenie, ze zaburzenia wystepujace u niej
maja obraz zaburzen schizoafektywnych, nakladajacych zaburzong osobowo$¢ wnioskodawczyni. Potwierdza ten
fakt aktualny badanie psychiatryczne. Nie stwierdza sie objawéw psychotycznych, glebszych objawéw depresyjnych,
otepiennych. Wymaga ona nadal leczenia psychiatrycznego i psychoterapii. Zaburzenia psychiczne wystepujace u
badanej powoduja znaczne ograniczenia zdolnoéci do pracy. Uznaje sie badang za cze$ciowo, okresowo niezdolna
do pracy, jako poczatek niezdolno$éi przyjmuje sie poczatek pierwszej hospitalizacji, tj. od 4 maja 2005 r. /opinia
bieglego psychiatry H. K. — k.39 — 41/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie , opierajac sie na
dokumentach zalaczonych do akt oraz akt ubezpieczeniowych oraz opinii bieglego psychiatry.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do dyskredytowania opinii bieglego i moze ona stanowi¢ podstawe do orzekania w
sprawie. Biegly nie wskazal, iz stan zdrowia wnioskodawczyni uzasadnia zasiegniecie opinii bieglego z innej dziedziny
medycyny niz wskazanej w postanowieniu sadu. Ponadto wskazaé nalezy ,iz wnioskodawczyni nie zlozyl zadnej
dokumentacji medycznej, ktéra potwierdzalaby ,ze leczy sie z powodu innych schorzen co uzasadnialoby zasiegniecie
opinii innych bieglych z dziedziny medycyny.

Sad nie dopatrzyl sie uchybien w opinii bieglego, ktore skutkowalyby koniecznoScia dopuszczenia dowodu z opinii
innych bieglych tej samej specjalnos$ci. W ocenie Sadu opinia wydana w sprawie jest spdjna, wyczerpujaca i logiczna.
Biegla przed jej wydaniem zapoznala sie z dokumentacja medyczng oraz zbadala wnioskodawczynie. W ocenie
Sadu wyciagniete przez nia wnioski sg trafne, co wiecej pokrywaja sie z opiniami lekarza orzecznika ZUS oraz
komisji lekarskiej. U wnioskodawczyni rozpoznano zaburzenia schizoafektywne i orzeczono o cze$ciowej, okresowej
niezdolnoéci do pracy, jednakze niezdolno$¢ ta powstala 4 maja 2005 r., tj. niezdolno$¢ do pracy powstala u
wnioskodawcezyni po uplywie 18 miesiecy od ostatniego zatrudnienia przed dniem powstania niezdolnoéci, tj. po dniu
30 grudnia 2004 r.

Nalezy dodaé, ze dowdd z opinii bieglego ma szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajgcych wiadomos$ci specjalnych. Do dowodéw tych nie mogg wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow, a w szczeg6lnoscei art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowiazany
jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad
ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy, gdy zachodzi
tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia
istotnych okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku II CR 817/73, nie publ.). Wskazaé
nalezy ,iz wnioskodawczyni nie skladala w toku procesu zadnych wnioskow dowodowych , w szczegblnosci nie
kwestionowala opinii bieglego psychiatry. W opinii biegla wyczerpujaco i wnikliwie okreslita dlaczego przyjela date
4 maja 2005 roku jako poczatek niezdolnoSci do pracy . Biegla wskazala rowniez ,iz na podstawie dokumentacji
szpitalnej wnioskodawczyni z tamtego okresu czasu , w tym danych z zebranego wowczas wywiadu medycznego data
hospitalizacji jest najbardziej wiarygodna jako data rozpoczecia niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni. Tak wiec w
ocenie Sadu nie istnieja zadne racjonalne przyczyny , ktére poddawatyby w watpliwo$¢ tre$¢ opinii biegle;j.

Sad zwazyl, co nastepuje :



Odwolanie wnioskodawczyni nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécia art. 57 pkt. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. Nr 162 poz. 1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu , ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;
3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, wskazanych w przepisach ustawy.

Warunki powyzsze musza by¢ spelnione kumulatywnie. Zgodnie z treScia przepisu art. 12 powyzszej ustawy niezdolng
do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie roku je odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Na mocy przepisu art.13 ust. 1 powyzszej ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. W
rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu jest data powstania niezdolnoéci do pracy u wnioskodawczyni. Nie jest
natomiast przedmiotem sporu speklianie przez wnioskodawczynie pozostalych przeslanek przyznania prawa do renty
w $wietle przepisow powyzszej ustawy.

Podnie$¢ nalezy ,iz w rozpoznawanej sprawie Sad badal zasadno$¢ wydania decyzji z dnia 30 listopada 2015 r. Tym
samym biegla powolana w sprawie ocenila, iz wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy do 31 sierpnia 2017
r., jednakze niezdolno$¢ ta powstala 4 maja 2005 r., tj. niezdolno$é do pracy powstala u wnioskodawczyni po uplywie
18 miesiecy od ostatniego zatrudnienia przed dniem powstania niezdolno$ci, tj. po dniu 30 grudnia 2004 r.

Niewatpliwie wnioskodawczyni nie jest osobg w pelni sprawng o czym §wiadczy miedzy innymi uznanie jej za osobe
czeSciowo, okresowo niezdolng do pracy jak uznali lekarz orzecznik, komisja lekarska i biegla. Biegla psychiatra
w swojej opinii wskazala, iz u wnioskodawczyni rozpoznaje sie zaburzenia schizoafektywne w zwiazku z czym
wnioskodawczyni jest osoba czeSciowo, okresowo niezdolng do pracy. Jak wskazala biegla psychiatra a wcze$niej
lekarz orzecznik ZUS i komisja lekarska niezdolno$¢ ta nie powstala w okresie ubezpieczenia ani w ciaggu 18 miesiecy
od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia.

Whnioskodawczyni spelnia przestanke wymaganego stazu pracy w okresie ostatniego dziesieciolecia liczonym wstecz
od daty zgloszenia wniosku o §wiadczenie. Tym samym nalezy przyjac, ze wnioskodawczyni spelnia warunek co do
stanu zdrowia oraz wymaganego stazu pracy, nie spelnia warunku dotyczacego daty powstania niezdolnos$ci. Jak
wskazala biegla psychiatra data w jakiej wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy jest data jej hospitalizacji w
szpitalu psychiatrycznym w dniu 4 maja 2005 roku. Biegla w opinii wyjaénila ,iz wnioskodawczyni zaczela leczyc
sie psychiatrycznie wlaénie od maja 2005 roku , kiedy byla hospitalizowana z powodu zespolu paranoidalnego. Z
dokumentacji medycznej z pobytu w szpitalu wynikalo ,iz wnioskodawczyni zaczela uskarzaé sie na dolegliwo$ci
wskazujace na pogorszenie stanu zdrowia psychicznego na dwa tygodnie przed hospitalizacjg. W dacie hospitalizacji
z cala pewno$cig mozna stwierdzié¢, zdaniem bieglej niezdolno$¢ do pracy. Aby zatem wnioskodawczyni nabyla prawo
do renty jej niezdolno$¢ do pracy musialaby powsta¢ do dnia 30 grudnia 2004 roku. W materiale dowodowym



zgromadzanym w sprawie nie ma zadnych dowodoéw, ktdre uzasadnialyby przyjecie ,iz niezdolno$é¢ do pracy powstala
jeszcze w 2004 roku.

W spornej sprawie glowng kwestig byl fakt niespelnienia kumulatywnie przestanek umozliwiajgcych przyznanie
prawa do renty. Wnioskodawczyni B. U. spehlila dwie z trzech przesltanek, ktére uprawniaja do nabycia ww.
prawa. Orzeczono wobec niej cze$ciowa, okresowa niezdolnosé do pracy, posiada wymagany staz pracy, przy czym
niezdolno$¢ wnioskodawczyni nie powstala w okresie ubezpieczenia ani w ciggu 18 miesiecy od jego ustania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



