UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. Z. z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu: od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 lipca 2014 roku, od 1 wrze$nia 2014 roku do 31 stycznia 2015
roku, od 1 marca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku i od 1 sierpnia 2015 roku, za§ miesieczne podstawy wymiaru
skladek wynosza:

a) na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:
- za miesiac lipiec 2014 roku — 504 zl,

- za miesigc sierpien 2014 roku — 0,00 zl,

- za miesigc czerwiec 2015 roku — 525 zi,

- za miesiac lipiec 2015 roku — 0,00 zl,

- za miesigc pazdziernik 2015 roku — 2.298,77 zl;
b) na ubezpieczenie zdrowotne:

- za miesiac lipiec 2014 roku — 3.004,48 zl,

- za miesigc sierpien 2014 roku — 3.004,48 zl,

- za miesigc czerwiec 2015 roku — 3.104,57 zi,

- za miesiac lipiec 2015 roku — 3.104,57 zl,

- za miesigc pazdziernik 2015 roku — 3.104,57 z};
¢) na Fundusz Pracy:

- za miesigc pazdziernik 2015 roku — 2.298,77 zl.

W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, ze ubezpieczony W. Z. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlega z tego tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, ubezpieczeniu zdrowotnemu pomimo
pozostawania we wskazanych okresach w stosunku pracy, poniewaz platnik skladek rozliczy} sktadki na ubezpieczenie
spoteczne od podstaw wymiaru w wysokoSci nizszej niz obowigzujace wowczas minimalne wynagrodzenie za prace.

/decyzja k 7-10 akt ZUS/

W dniu 22 grudnia 2015 roku W. Z. odwolatl sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej uchylenie. Na uzasadnienie swego
stanowiska podniosl, ze podstawa wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w miesigcu
lipcu 2014 roku wyniosta 3.966,34 zlotych, w czerwcu 2015 roku — 1.517,88 zlotych, w pazdzierniku 2015 roku —
2.121,69 zlotych, ktére sa wyzsze niz kwoty minimalnego wynagrodzenia w tych okresach. /odwolanie k 2-3/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 19 stycznia 2016 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci. W
uzasadnieniu wskazal, ze z dokumentacji zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego wynika, ze platnik skladek
— (...) wykazal w niej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci nizszej niz minimalne
wynagrodzenie. /odpowiedZ na odwolanie k 10-11/

Decyzja z dnia 8 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — I Oddziat w L. zmienil decyzje z dnia 26
listopada 2015 roku w czeéci dotyczacej ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne



tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz Fundusz Pracy za miesigc pazdziernik 2015 roku i stwierdzil, ze miesieczna
podstawa wymiaru skladek z tego tytulu wynosi 2.375,40 zl. /decyzja k 12 akt ZUS/

W. Z. odwolal sie od powyzszej decyzji podtrzymujac stanowisko zawarte w odwolaniu od decyzji z dnia 26 listopada
2015 roku. /odwolanie k 2-3 akt sprawy VIII U 387/16 polaczonej ze sprawa niniejsza/

Odpowiadajac na powyzsze odwolanie pismem z dnia 23 lutego 2016 roku organ rentowy wnioést o jego oddalenie,
podtrzymujac dotychczasowa argumentacje. /odpowiedz na odwolanie k 6-7/

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 roku Sad potaczyl sprawy obu odwolan do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. /protokét rozprawy k 29/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
W. Z. prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 12 wrze$nia 2013 roku. /niesporne/

W okresie od 28 wrze$nia 2011 roku do 30 wrze$nia 2013 roku oraz od 3 lipca 2014 roku wnioskodawca byt i jest
pracownikiem (...), zatrudnionym w wymiarz /2 etatu na stanowisku asystenta./niesporne/

Wynagrodzenie ubezpieczonego z tytulu umowy o prace $wiadczonej na rzecz wskazanego pracodawcy zostalo
zaksiegowane na jego koncie bankowym w nastepujacych kwotach netto:

- w dniu 31 lipca 2014 roku — 3.996,34 zlotych netto (5.490,36 zlotych brutto),
- w dniu 30 czerwca 2015 roku — 1.517,88 zlotych (1.932 zlotych brutto),

- w dniu 30 pazdziernika 2015 roku — 2.121,69 zlotych (2.691 zlotych brutto).
/potwierdzenie przelewow k 4-6, listy plac k 24, 27, 29/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne cze$ciowo.

Zgodnie z brzmieniem art.g ust.1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.
Dz.U. z 2016 roku, poz.963) osoby bedace m.in. pracownikami, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuldéw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z
tytulu stosunku pracy, Moga one dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
roéwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust.1a.

W my$l ust. 1a powolanego przepisu ubezpieczeni wymienieni w ust.1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepisow, podlegaja rowniez
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow.

Z powolanych przepiséw wynika wprost, ze pierwszefnstwo maja ubezpieczenia ze stosunku pracy. Pracownik
prowadzacy jednocze$nie dzialalno$¢ gospodarcza nie placi wiec skladek na ubezpieczenia spoleczne od prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej - te oplaca bowiem juz jego pracodawca od wynagrodzenia pracowniczego. Jedyny wyjatek
- obowigzkowe oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
mimo zatrudnienia pracowniczego - powstaje wowczas, gdy pracownik-przedsiebiorca ze stosunku pracy osiaga
wynagrodzenie (przych6d) nizsze niz minimalne. Wowczas powinien optaca¢ skladki na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe oraz ubezpieczenie wypadkowe takze z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.



Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie w odniesieniu do miesigca czerwca 2015 roku. W okresie tym bowiem,
co wynika z ustalen, W. Z. zaksiegowane mial na swym koncie bankowym wynagrodzenie nizsze niz minimalne
wynagrodzenie okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2015 roku z dnia 11 wrze$nia 2014 roku (Dz.U. z 2014 r. poz. 1220). Rozporzadzenie to ustala minimalne
wynagrodzenie na kwote 1.750 zlotych, za$ jak wynika z niespornych w sprawie ustalen wnioskodawca w miesigcu
czerwcu 2015 roku osiggnal dochdd z tytutu stosunku pracy na kwote 1.517,88 zlotych netto, co stanowi brutto 1.932
zlote.

Kwota za§ wynagrodzenia pozostawionego do dyspozycji wnioskodawcy na jego koncie bankowym w miesigcu
pazdzierniku 2015 roku (2.691 zlotych brutto) przekracza za$ wskazana rozporzadzeniem kwote.

Podobnie jest z kwota przelana wnioskodawcy przez jego pracodawce w miesigcu lipcu 2014 roku (5.490,36 zlotych
brutto), ktora jest wyzsza niz okreSlona w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2014 roku z dnia 11 wrze$nia 2013 roku (opubl. Dz.U. z 2013 r. poz. 1074) kwota 1680
zlotych.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe stoi na stanowisku, ze dla ustalenia osiggnietego wynagrodzenia nie jest
istotny miesigc wykonywania pracy, a data w ktorej zostalo ono przekazane do dyspozycji pracownika.

Teza ta moze by¢ pomocniczo wyprowadzona z przepisu art.11 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz.U. z 2016 roku, poz.2032), zgodnie z ktérym przychodami, z zastrzezeniem
art. 14-15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 9 1 10 w zakresie realizacji praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych,
art. 19, art. 25b i art. 30f, sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i
warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen.

Wobec tego, ze spo$rod miesiecy spornych wynikajacych z zaskarzonych decyzji - lipca 2014 roku, czerwca 2015 roku
i pazdziernika 2015 roku tylko w miesigcu czerwcu 2015 roku wynagrodzenie pozostawione przez (...) do dyspozycji
wnioskodawcy bylo nizsze od wynagrodzenia minimalnego Sad uznal, ze za ten miesigc wnioskodawca zobowigzany
jest do oplacenia skladki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej, za$ za pozostale sporne miesiace — wobec uzyskania wynagrodzenia wyzszego od minimalnego
wynagrodzenia za prace — nie ma takiego obowiazku.

Dlatego tez Sad czeSciowo zmienil decyzje, stwierdzajac ze wnioskodawca z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej nie podlega obowiazkowo tym ubezpieczeniom w miesigcach lipcu 2014 roku i w pazdzierniku 2015 roku.

W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie jako niezasadne.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



