Sygn. akt VIII U 162/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2015 roku (znak: 530100/611/15541463/20/1/SER/2015), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia

21 wrze$nia 2015 roku odméwil P. L. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 26 listopada 2015 roku ubezpieczony nie zostal uznany
za niezdolnego do pracy, wobec czego brak jest podstaw do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

/decyzja — k. 159 akt ZUS/

W dniu 11 stycznia 2016 roku P. L. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, iz jego stan zdrowia uniemozliwia podjecie jakiejkolwiek pracy. Od lat
cierpi bowiem na padaczke — epilepsje skroniowa. Z tego powodu otrzymywal rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy. W ciggu ostatnich miesiecy jego stan zdrowia nie ulegl poprawie, nadal ma napady padaczkowe, ktore
utrzymuja sie na tym samym poziomie, jeéli chodzi o ilo§¢ — jak wczesniej, co uniemozliwia normalne funkcjonowanie
i prace.

/odwolanie — k. 2-5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wniést o
jego oddalenie, podnoszac argumentacje zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k.6/

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie i wniést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik organu rentowego wni6st o oddalenie
odwolania.

/protokoél rozprawy — oS§wiadcezenia pelnomocnikéw stron — 00:35:13 — 00:42:48 - plyta CD — k.169/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

P. L. urodzil sie w dniu (...). Wnioskodawca ukonczy} technikum prefabrykacji budowlanej. Pracowal jako murarz,
sprzedawca, kierownik sklepu — sprzedawca, inspektor ds. technicznych, zaopatrzeniowiec, magazynier, ostatnio jako
operator wozka widlowego.

/ bezsporne/

W okresie od dnia 21 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 listopada 2015 roku wnioskodawca otrzymywal rente z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy.

/ bezsporne/

W dniu 21 wrzeénia 2015 roku wnioskodawca ztozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

/wniosek — k. 154 akt ZUS/

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawcy i dokonaniu analizy dokumentacji
medycznej rozpoznat u niego padaczke z organicznymi zaburzeniami osobowos$ci w stopniu lekkim, nadci$nienie



tetnicze poddajace sie leczeniu, kamice nerkowa w wywiadzie. Ostatnie napady nie wymagaly interwencji PR. Ostatnia
hospitalizacja z powodu padaczki miala miejsce w pazdzierniku 2013 roku. P. L. byt konsultowany przez psychologa
specjaliste ZUS w dniu 10 pazdziernika 2015 roku, ktory stwierdzil - w zakresie funkcjonowania poznawczego i
emocjonalnego cechy organicznego uszkodzenia (...) na poziomie lekkim. Orzeczeniem z dnia 26 pazdziernika 2015
roku Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Jorzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k.155 akt ZUS, opinia lekarska Lekarza Orzecznika ZUS — k. 15-15 odwro6t
dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS/

W dniu 12 listopada 2015 roku wnioskodawca zlozyt sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, domagajac sie
rozpatrzenia jego sprawy przez Komisje Lekarska ZUS.

/sprzeciw — k. 16 dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS/

Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezpo$redniego badania wnioskodawcy i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznala u niego padaczke z napadami czeSciowo zlozonymi, organiczne zaburzenia
osobowos$ci w stopniu lekkim, nadciénienie tetnicze poddajace sie leczeniu, kamice nerkowa w wywiadzie. Wskazano,
ze badany zglaszal skargi na napady wylaczeniowe trwajace okolo 1 minuty, podczas ktoérych blednie i nie ma z
nim kontaktu, nie pamieta co sie z nim dzieje podczas napadu, nie ma upadkoéw, przygryzienia jezyka. Ma objawy
prodromalne, np. po zmianach zapachu wystepuje napad, nie ma zeszytu kontroli napadéw. Napady wystepuja do
okolo 5 na tydzien. Miewa tez napady nocne. Napady sa czestsze podczas snu. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 26 listopada 2015 roku uznala, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 157 akt ZUS, opinia lekarska Komisji Lekarskiej ZUS — k. 18-20 dokumentacji
orzeczniczo- lekarskiej ZUS/

W wyniku powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 26 listopada 2015 roku, organ rentowy decyzja z dnia
2 grudnia 2015 roku, odméwil P. L. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

/decyzja — k. 159 akt ZUS/

W badaniu sadowo — psychologicznym stwierdzono u P. L. oslabienie sprawnosci proceséw poznawczych na skutek
zmian organicznych w moézgu, aktualnie w niewielkim stopniu ograniczajace codzienng aktywno$é i mozliwosci
adaptacyjne, wzmozone reakcje emocjonalne z tendencjami do zachowan impulsywnych na skutek powyzszych zmian
i aktualnie trudnej sytuacji zyciowe;j.

/pisemna opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu neuropsychologa L. S. — k.18-18 odwrot/

W badaniu sagdowo — psychiatrycznym stwierdzono u P. L. organiczng chwiejno$¢ emocjonalna w przebiegu padaczki.
Odwolujacy nie byl leczony psychiatrycznie. W trakcie badania byl wszechstronnie zorientowany, spokojny, w
wyréwnanym nastroju i napedzie, skarzyt sie na wybuchowo$¢, nie trzymanie afektu. Z punktu widzenia psychiatry
brak jest podstaw do orzekania dlugotrwalej niezdolnosci do pracy wnioskodawcy zgodnej z posiadanym poziomem
kwalifikacji zawodowych.

/pisemna opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu psychiatrii K. K. — k.26-27/

W badaniu specjalisty z zakresu medycyny pracy (i dodatkowo neurologii) nie stwierdzono takiego naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktoére by uniemozliwialo wykonywanie czynnoSci i prac charakterystycznych dla stanowiska
pracy osoby ze stopniem kwalifikacji i poziomem wyksztalcenia, jakie posiada wnioskodawca poza ograniczeniami w
wykonywaniu prac dla osoby z padaczka, tj.: praca na wysokosci, przy maszynach w ruchu, prowadzeniu pojazdéow
mechanicznych. Wnioskodawca w swojej karierze zawodowej wykonywal juz zawody, w ktoérych nie byl narazony
na tego typu narazenia, czy czynniki szkodliwe — praca sprzedawcy, referenta, kierownika sklepu. Wystepujace
u skarzacego dolegliwos$ci: padaczka z napadami skroniowymi w przypadku ich nasilenia moga by¢ leczone w



ramach okresowego zwolnienia lekarskiego. Istnienie wyzej wskazanych przeciwskazan nie jest jednoznaczne z
istnieniem niezdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji i wyksztalcenia. W czasie badania nie stwierdzono
u wnioskodawcy ostrych objawow korzeniowych, rozciggowych, czy ubytkowych. Nie stwierdzono istotnych odchylen
oraz cech ogniskowego uszkodzenia Os$rodkowego, jak i Obwodowego Ukladu Nerwowego. Z punktu widzenia
medyka pracy i neurologa brak jest podstaw do orzekania dlugotrwatej niezdolnos$ci do pracy odwolujacego zgodne;j
z posiadanym poziomem kwalifikacji zawodowych.

/pisemne opinie bieglego sadowego specjalisty z zakresu medycyny pracy i neurologii P. R. — k.65-66; 89-91/

W badaniu sgdowo — neurologicznym rozpoznano u P. L. padaczke z napadami skroniowymi (od 30 lat), rozsiane
ogniska demielinizacyjne w mozgowiu o obrazie radiologicznym izolowanego zespotu (...) (bez niedowladow, bez
innych zaburzen czynno$ci ruchowych). U wnioskodawcy wystepuja napady padaczki skroniowej — obecnie kilka
razy w tygodniu. Podczas badania nie stwierdzono wystepowania wyraznych objawéw ogniskowych i ubytkowych
z (...), bez objawow korzeniowych, bez pogorszenia funkcji. Rozsiane ogniska demielinizacyjne w (...), wykryte
badaniami obrazowymi mozgu, nie powoduja niedowladow, ani innych zaburzen czynnoéci ruchowych. W zwigzku
z padaczka wnioskodawca nie moze pracowaé na wysokoSci, przy maszynach i urzadzeniach w ruchu, przy srodkach
zracych, parzacych. Moze wykonywac¢ wszelkie inne prace poza w/w, np. w zawodach wykonywanych weczeéniej —
sprzedawcy, kierownika sklepu, czy pracownika budowlanego w wyuczonym zawodzie technika budowlanego. Rodzaj
leczenia przeciwpadaczkowego — monoterapia, czy politerapia nie wplywa w zaden spos6b na orzeczenie dtugotrwalej
niezdolno$ci do pracy. Z punktu widzenia neurologa skarzacy nie jest niezdolny do pracy zarobkowe;j.

/pisemne opinie bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurologii J. B. - k.108-109, k.124-125/

Napady padaczki skroniowej polegaja na chwilowej utracie §wiadomo$ci, najczesciej osoba nie zdaje sobie z tego
sprawy. W zwigzku z tym okre$lenie iloéci napadow jest bardzo trudne. Osoba, ktéra ma napad przerywa na chwile
wykonywanie czynno$ci, nie zdajgc sobie z tego sprawy. Zazwyczaj osoby z otoczenia zauwazaja, ze mial miejsce
taki napad. Badanie, ktére mogloby stwierdzi¢ czestotliwo$¢ napadéw jest podlaczenie pacjenta do video EEG.
Whnioskodawca byl poddany takiemu badaniu, podczas pobytu w Oddziale Neurologicznym Wojewddzkiego Zespotu
Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej Centrum (...) w L. w okresie od dnia 8 marca 2012 roku do dnia 14 marca 2012 roku,
podczas ktbrego zarejestrowano jeden napad.

/ustna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii E. B. - 00:09:05 — 00:29:46 — plyta CD
— k.169; karta wypisowa — k.51-52 dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS /

Duza czestotliwo$¢ napadow to cztery razy w miesiacu w przypadku napadoéw padaczkowych (nie skroniowych),
podczas ktorych osoba upada, traci przytomnoéc. Z reguly padaczka skroniowa wystepuje kilka razy w tygodniu.
Whnioskodawca nie upada podczas napadow.

/ustna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii E. B. - 00:09:05 — 00:29:46 — plyta
CD - k.169/

Orzeczeniem Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia
11 lipca 2016 roku ustalono u P. E. umiarkowany stopien niepelnosprawnosci do dnia 31 lipca 2018 roku.

/orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci — k. 56/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o powolane dokumenty oraz opinie bieglych lekarzy
specjalistow z zakresu: neuropsychologii, psychiatrii i neurologii: J. B. i P. R., ktory posiada takze specjalizacje z
zakresu medycyny pracy. Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal w/w opinie
bieglych za wiarygodne, gdyz sa rzetelne i sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w
zakresie stanowigcym ich przedmiot. Opinie zostaly sporzadzone w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji
lekarskiej oraz wyniki badania bezpos$redniego. Biegli zdiagnozowali schorzenia, ocenili ich wplyw na sprawnos$é



organizmu i zdolno$¢ wnioskodawcy do wykonywania pracy, odnoszac swa ocene do jego doswiadczenia i kwalifikacji
zawodowych. Opinie s3 pelne, nie zawieraja sprzecznos$ci ani brakow, ktore pozbawialyby ich mocy dowodowej, zostaly
przekonujgco uzasadnione, a zawarty w nich koncowy wniosek orzeczniczy logicznie wynika z przeprowadzonych
badan i analizy dokumentacji medyczne;j.

Opinie zostaly doreczone pelnomocnikom stron z zobowigzaniem do ustosunkowania sie do nich. Pelnomocnik
wnioskodawcy zglosit zastrzezenia do opinii bieglych: J. B.iP. R.. W uzupekiajacych opiniach biegli ustosunkowali sie
w ocenie Sadu do tych zastrzezen, odpowiadajac na postawione pytania i zastrzezenia. Przede wszystkim podkreslili,
ze wnioskodawca choruje od okolo 30 lat na padaczke skroniowa, ktére objawia sie u niego na chwilowej utracie
Swiadomosci, nie zdajac sobie z tego sprawy. Wnioskodawca na chwile przerywa wykonywanie czynnosci, ,zastyga”.
Zazwyczaj osoby z otoczenia sg w stanie zauwazy¢, ze nastapil taki napad. U wnioskodawcy okre$lono ilo§¢ napadoéw na
kilka w tygodniu. Najbardziej wiarygodnym badaniem okre$lajacym ilo$¢ napad6w jest badanie video EEG, ktéremu
skarzacy byl poddany raz w trakcie pobytu w Szpitalu w 2012 roku. Badanie potwierdzito wystapienie jednego napadu.
W/w biegli wskazali, ze wnioskodawca nie moze pracowac¢ na wysokosci, przy maszynach i urzadzeniach w ruchu,
przy $rodkach zracych, parzacych. Moze wykonywa¢ natomiast wszelkie inne prace poza w/w, np. w zawodach
wykonywanych wezeé$niej — sprzedawcy, kierownika sklepu, czy pracownika budowlanego w wyuczonym zawodzie
technika budowlanego. Opinie bieglych neurologéw: J. B. i P. R. byly ze soba zbiezne. Nadto nalezy wskazac, ze
biegly P. R. posiada dodatkowa specjalizacje — z zakresu medycyny pracy, pozwalajaca na dokonanie oceny wplywu
Srodowiska pracy na zdrowie pacjenta.

Sad odméwil natomiast wiarygodnoSci wszystkim opiniom bieglego neurologa J. Z., ktdéry stwierdzil cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy od daty zakonczenia poprzedniego okresu rentowego, okresowo do konca 2017
roku. Biegly uznal bowiem poczatkowo, ze podstawa do takich wnioskdéw orzeczniczych jest czestotliwo$é napadow
padaczkowych i ze z powodu padaczki skarzacy nie jest zdolny do wykonywania pracy przy maszynach w ruchu
ciaglym, przy Srodkach zracych, parzacych, wykopach, przy takiej iloéci napadéw moglby podjaé prace jedynie
w  (...) na stanowisku przystosowanym dla chorych na padaczke (k.16 odwro6t, k.38 odwro6t). Natomiast w ustnej
uzupeiajacej opinii biegly podniosl, ze ,czestotliwo§é napadéw nie ma znaczenia, samo rozpoznanie padaczki
jest podstawa do orzeczenia niezdolnoSci do pracy na stanowiskach na wysoko$ci, tj. kazdej pracy, przy ktorej
wylaczenie §wiadomo$ci skutkuje wyrzadzeniem krzywdy” (e-protokol (...):30:03 — plyta CD k.169). Opinie bieglego
J. Z. sg zatem sprzeczne ze soba, biegly nie uzasadnil bowiem jednoznacznie swojego stanowiska. Poza tym zauwazy¢
nalezy, ze wbrew stanowisku w/w bieglego samo rozpoznanie padaczki z gory nie przesadza o niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego, sklada sie na to wiele czynnikdw, tj.: przebieg i czestotliwo$¢ napadow, ciezkosc i rodzaj napadow
(czy wystepuja upadki, zaburzenia zachowania), pory wystepowania napadéw, stan pomiedzy napadami. Poza tym
zauwazy¢ nalezy, ze (...) jest przedsiebiorstwem przystosowanym do zatrudniania osob z wyzszymi stopniami
niepelnosprawnosci (nie jest to rownoznaczne z otrzymywaniem przez te osoby renty z tytulu niezdolno$ci do pracy).
To oznacza, ze biegly wskazujac na mozliwo$¢ zatrudnienia wnioskodawcy w (...), nie neguje, ze wnioskodaweca jest
zdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, co potwierdzili pozostali biegli, z tym, nie moze pracowaé na
wysokoSci, przy maszynach i urzadzeniach w ruchu, przy $rodkach zracych, parzacych. Opinia bieglego J. Z. zawiera
zatem wewnetrzne sprzeczno$ci, a jego wnioski orzecznicze sg calkowicie odmienne od wnioskdw orzeczniczych
bieglych: J. B.iP. R., ktéorym opiniom Sad dat wiare i uznal, ze mogg stanowié postawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka I. P., zgloszony na okoliczno$¢é przebiegu badania wnioskodawcy
przeprowadzonego przez bieglego P. R.. W ocenie Sadu okolicznoé¢, ze skarzacy dlugo oczekiwal na badanie oraz,
ze przed jego badaniem, do gabinetu byly proszone osoby poza kolejnoécig, nie dyskwalifikuje zlozonej przez
bieglego opinii. Réwniez okoliczno$¢, ze wnioskodawca wychodzil z gabinetu, aby uzyskaé od siostry (Swiadka)
informacje, ktorych nie pamietal, co do przebiegu leczenia nie pozbawia waloru wiarygodnoS$ci zlozonej opinii.
Wrecz przeciwnie $wiadczy o rzetelnoSci bieglego, ktory chee uzyskaé wszystkie potrzebne informacje niezbedne
do sporzadzenia prawidlowej opinii. Badanie wnioskodawcy trwalo 40 minut, co tym bardziej potwierdza, rzetelny
charakter badania. Bez znaczenia pozostaje natomiast, ze biegly pytal wnioskodawce, czy chce pracowaé, czy tez
nie. Zdanie ubezpieczonego nie stanowi podstawy do ustalenia, czy jest on osoba niezdolna do pracy. Biegly wydaje



opinie po zapoznaniu sie zdokumentacja medyczna i po przeprowadzeniu badania przedmiotowego. Na tej podstawie
dokonuje oceny czy dana osoba utracila w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.57 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 z p6zn. zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelni lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ powstala w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Brak choc¢by jednego z warunkéw wymienionych w art.57 ww. ustawy powoduje brak prawa do §wiadczenia.

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami ograniczal sie do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego pod katem
niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z trecig art.12 ww. ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z samej definicji cze$ciowej niezdolno$ci do pracy wynika, ze ubezpieczony moze utraci¢ zdolno$é do pracy w
okre$lonym stopniu, a mimo to nie naby¢ prawa do renty. Znaczenie ma dopiero utrata zdolno$ci do pracy w znacznym
stopniu. Wprawdzie ustawodawca nie wyjaénia, jak nalezy rozumie¢ znaczny stopien utraty zdolnosci do pracy, tym
niemniej semantycznie pojecie ,w znacznym stopniu” oznacza ,w stopniu wiekszym niz polowa zwyklej zdolnosci do
pracy” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika

2008 r., I UK 106/08, niepublikowany). Przy takim zalozeniu mozna przyjac, ze z art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach
irentach wynika granica ochrony ubezpieczeniowej, gdyz prawa do renty nie ma ubezpieczony, ktéry utracit zdolnosé
do pracy w stopniu mniejszym niz znaczny (mniejszym niz polowa zwyklej zdolnoéci do pracy). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze utrata w nieznacznym stopniu (na pewno w mniejszym niz znaczny stopien) zdolno$ci do pracy nie
uprawnia do ustalenia niezdolnosci do pracy (choéby czeSciowej) jako przestanki prawa do renty. I odwrotnie, utrata
zdolno$ci do pracy w znacznym stopniu (wiekszym niz polowa zwyklej zdolnoéci do pracy) uprawnia do ustalenia
czesSciowej niezdolnoéci do pracy jako przestanki prawa do renty na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach
irentach.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie natomiast stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji i mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.13 ust.1 ww. ustawy).

W definicji niezdolno$ci do pracy ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywista znaczna
utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej jako takiej, a czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powigzal z niezdolno$cia do
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosSci i sprawnoéci niezbednych do dalszego



zaangazowania w procesie pracy, zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnoéci do pracy. Chodzi zatem o zdolno§é
do pracy zarobkowej nie tylko jako zdolno§¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolno$¢ do podjecia pracy
w ogole, z uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku,
predyspozycji psychofizycznych.

Zdolno$¢ do pracy ma dwa elementy: biologiczny (ogdlna sprawnos$é psychofizyczna) i gospodarczy (przydatno$é na
rynku pracy). Nalezalo zatem ustali¢, czy ubezpieczony jest zdolny do wykonywania pracy w dotychczasowym pelnym
zakresie, czy jego kwalifikacje pozwalaja na wykonywanie innej pracy, czy dla utrzymania aktywnosci zawodowej
konieczne jest przekwalifikowanie.

Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy nie jest kryterium niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art.12
ww. ustawy. Brak mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy nie jest wystarczajacy do stwierdzenia cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy (w swoim zawodzie, bez przekwalifikowania lub
gdy rokowanie co do przekwalifikowania jest pozytywne). Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy
jest warunkiem koniecznym do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, ale nie jest warunkiem
wystarczajacym jezeli wiek, poziom wyksztalcenia, predyspozycje psychofizyczne daja podstawy do uznania, ze jest
mozliwe podjecie pracy w zawodzie albo po przekwalifikowaniu.

O czeéciowej niezdolnoSci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, ale ocena czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnie z kwalifikacjami.

Ubezpieczony posiada wyksztalcenie $érednie (ukonczyt technikum prefabrykacji budowlane). Pracowal jako murarz,
sprzedawca, kierownik sklepu — sprzedawca, inspektor ds. technicznych, zaopatrzeniowiec, magazynier, ostatnio
jako operator wozka widlowego. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego — opinii bieglych: neuropsychologa,
psychiatry neurologa, specjalisty medycyny pracy — neurologa wynika jednoznacznie, ze rozpoznane u ubezpieczonego
schorzenia nie ograniczajg jego sprawnosci w stopniu znacznym, powodujacym niezdolno$¢ do pracy zarobkowej
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Nalezy tez wskazaé, iz przyczyna niezdolnoSci do pracy nie ma wynikaé z choroby, a z naruszenia sprawnoéci
organizmu, czyli czynnika medycznego, ktory powoduje utrate zdolnos$ci do pracy.

W wyroku z 9 sierpnia 1995 r., II URN 26/95 (OSNAPiUS 1996 nr 4, poz. 65) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wystepowanie padaczki nie jest rbwnoznaczne z istnieniem dlugotrwalej niezdolnosci do pracy, poniewaz ocena
zdolnoSci do pracy zalezy od stopnia nasilenia tego schorzenia. W Swietle tego orzeczenia, nalezalo zatem zbadac
(ustali¢ i ocenié), czy czestotliwo$¢ atakow epilepsji wystepujacych u wnioskodawcy i ich natezenie (czas trwania)
sg rOwnoznaczne ze znacznym ograniczeniem mozliwoSci wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

U P. L. rozpoznano padaczke z napadami skroniowymi (od 30 lat), rozsiane ogniska demielinizacyjne w mézgowiu o
obrazie radiologicznym izolowanego zespotu (...) (bez niedowladow, bez innych zaburzen czynno$ci ruchowych). U
wnioskodawcy wystepuja napady padaczki skroniowej — obecnie kilka razy w tygodniu. Napady padaczki skroniowej
polegaja na chwilowej utracie §wiadomosci, w takim przypadku najczesciej osoba nie zdaje sobie z tego sprawy.
Whioskodawca podczas napadu nie upada, nie traci przytomnosci. Rozsiane ogniska demielinizacyjne w (...), wykryte
badaniami obrazowymi mo6zgu, nie powoduja niedowladéw, ani innych zaburzen czynnoéci ruchowych. W zwigzku
z padaczka wnioskodawca nie moze pracowac na wysokoéci, przy maszynach i urzadzeniach w ruchu, przy érodkach
zracych, parzacych. Moze wykonywa¢ wszelkie inne prace poza w/w, np. w zawodach wykonywanych wcze$niej —
sprzedawcy, kierownika sklepu, czy pracownika budowlanego w wyuczonym zawodzie technika budowlanego.

O zdolnoéci do wykonywania pracy zarobkowej nie przesadza tez legitymowanie sie przez ubezpieczonego lekkim
stopniem niepelnosprawnoéci. Wprawdzie schorzeniem, ktére ma wplywa na funkcjonowanie ubezpieczonego w
zyciu codziennym jest schorzenie natury neurologicznej tj. padaczka, ale zwazywszy na charakter choroby (ij.
napady z chwilg utrata Swiadomosci) nie wystepuje istotne ograniczenie zdolno$ci psychoruchowych. Podkreélié¢



takze nalezy, iz rodzaj padaczki na jaki cierpi ubezpieczony jest jedynie wskazaniem do ograniczenia pracy w
okres$lonych narazeniach i czynnikach szkodliwych w ramach badan profilaktycznych (np. m.in. pracy na wysokosci,
przy maszynach i urzadzeniach w ruchu, przy §rodkach zracych, parzacych), ale istnienie tego typu przeciwwskazan
nie jest automatycznie podstawa orzekania niezdolnosci do pracy.

Z ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawca mimo stwierdzonych u niego schorzen, jest zdolny do wykonywania pracy,
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Ostatecznie nalezy dodaé, ze zaskarzona decyzja zawiera wszystkie wymagane elementy, wskazane w art. 107 k.p.a., a
organ rentowy dokonat wszechstronnego i wnikliwego zbadania przedmiotowej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy.
z/

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



