Sygn. akt VIII U 173/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil J. K. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15 lat
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy do pracy w szczeg6lnych
warunkach uwzglednil ubezpieczonemu okres od 1 kwietnia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) Sp. z o.0.
Wnioskodawca udokumentowal ogélny staz pracy w wymiarze 27 lat, 3 miesiace, 5 dni okreséw skladkowych i
niesktadkowych, w tym staz pracy w szczegbdlnych warunkach wynoszacy 5 lat, 9 miesiecy.

/decyzja — k. 15 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 29 grudnia 2015 r. zlozyl wnioskodawca J. K. i wniost o zmiane zaskarzonej decyzji
iuwzglednienie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia od 1 wrzeénia 1971 r. do 31 marca 1993
r. w MPK w L. jako elektromechanik urzadzen i aparatury frakeji elektrycznej oraz w kanalach.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podajac te same argumenty co w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca J. K. urodzit sie (...)

/bezsporne/

W dniu 12 listopada 2015 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 — 4 akt ZUS/

Whnioskodawca w okresie od 1 wrzesnia 1971 r. do 31marca 1993 r. pracowal w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku:

- ucznia — elektryka taboru tramwajoéw od 1 wrzesnia 1971 r. do 31 sierpnia 1974 r.,

- elektromechanika urzadzen i aparatury trakcji elektrycznej - od 1 wrzeénia 1974 r. do 23 pazdziernika 1975 r. oraz
od 9 listopada 1977 r. do 31 marca 1993 .

Podczas zatrudnienia ubezpieczony odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa od 24 pazdziernika 1975 r. do 13
pazdziernika 1977 r. Po odbyciu stuzby wojskowej do pracy powrdécit g listopada 1977 1.

/$wiadectwo pracy — k. 10 akt ZUS, akta osobowe w kopercie — k. 15/

Podczas zatrudnienia w w/w przedsiebiorstwie w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 31 sierpnia 1974 r. ubezpieczony
pracowatl jako uczen zawodu -elektryk taboru tramwajow. Jednoczeénie uczeszcezal do szkoly przyzakladowe;j.

/umowa — akta osobowe w kopercie — k.15/

Po zakonczeniu szkoly ubezpieczony nadal kontynuowal prace w MPK jako elektromechanik. Naprawial pojazdy
szynowe, tramwaje. Naprawy odbywaly sie w kanale, gdyz cala elektryka mieéci sie w podwoziu tramwaju.



Whnioskodawca naprawial takze trakcje elektryczna, nastawniki, pantografy. Byta to praca w ruchu cigglym w systemie
4 brygadowym, a p6zniej 3 zmianowym.

/zeznania $wiadka H. K. z dnia 7 grudnia 2016 r. — 00:02:53 — 00:07:46 — plyta CD — k. 21, zeznania §wiadka M. L.
z dnia 7 grudnia 2016 r. — 00:07:46 — 00:12:17 — plyta CD — k. 21, zeznania wnioskodawcy z dnia 7 grudnia 2016 r.
— 00:12:17 — 00:14:23 — plyta CD — k. 21/

Obecnie wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
/bezsporne/

Whnioskodawca udokumentowal staz pracy w wymiarze 27 lat, 3 miesiace, 5 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, w tym staz pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 5 lat, 9 miesiecy.

/wyliczenia ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaré6wno w postaci dokumentow, jak i
osobowych Zroédet dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkow. Zgromadzonym dowodom Sad dal
wiare. Zeznania Swiadkoéw — 0s6b niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron, a
jednoczeé$nie pracownikow tego samego zakladu w tym samym czasie co wnioskodawca, nie budza watpliwoSci przy
ocenie ich wiarygodnoSci, nie s3 wzajemnie ze sobg ani z treScia zalaczonych do akt sprawy dokumentoéw sprzeczne,
wzajemnie ze soba koresponduja. W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy, §wiadkow potwierdzaja jednoznacznie, ze
ubezpieczony pracowal w szczegdlnych warunkach w w/w spornych okresach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W mys$l art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. IT UKN 417/97 — (...) 1 US (...) i wyrok SN z 15.11. 2000 r. IT UKN 39/00 Prok. i
Prawo (...)).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co do
wieku — ukonczyt 60 rok zycia oraz lat okresow skladkowych i niesktadkowych. Skarzacy nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego. W ocenie Sadu wnioskodawca spetlnia réwniez warunek co do posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz wnioskodawca pracowal na stanowisku
elektromechanika urzadzen i aparatury trakcji elektrycznej od 1 wrze$nia 1974 r. do 23 pazdziernika 1975 r. oraz od 9
listopada 1977 r. do 31 marca 1993 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L.

Prace elektromechanika urzadzen i aparatury trakcji elektrycznej zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczego6lnych.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. wskazuje, ze wymienione w poz. 16
dzialu XIV prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, sa
pracami w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegélnych
warunkach dopuscil dowod z dokumentéw i z zeznan wnioskodawcy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal, ze skarzacy nie udowodnil okresu pracy 15 lat w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sagdu wnioskodawca wykazal w przedmiotowym postepowaniu, ze w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L.
od 1 wrze$nia 1974 r. do 23 pazdziernika 1975 r. oraz od 9 listopada 1977 r. do 31 marca 1993 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w szczego6lnych warunkach.

Z materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony w okresie od 1 wrzeénia 1971 r. do 31 marca 1993 r. pracowatl
w MPK w L.. Podczas zatrudnienia w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 31 sierpnia 1974 r. ubezpieczony uczyl sie w
szkole przyzakladowej na podstawie umowy o nauke zawodu. Z zeznan Swiadkow oraz ubezpieczonego wynika, ze
od 1 wrze$nia 1974 r. pracowal jako elektromechanik. Naprawial pojazdy szynowe, tramwaje. Naprawy odbywaly sie



w kanale, gdyz cala elektryka mieSci sie w podwoziu tramwaju. Wnioskodawca naprawial takze trakcje elektryczna,
nastawniki, pantografy. Byla to praca w ruchu ciagglym w systemie 4 brygadowym, a pdzniej 3 zmianowym.

W tym stanie faktycznym, zdaniem Sadu w/w okres zatrudnienia skarzacego na stanowisku elektromechanika
urzadzen i aparatury trakcji elektrycznej w pelnym wymiarze czasu pracy jest praca w szczeg6lnych warunkach.

Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa w okresie od 24 pazdziernika
1975 r. do 13 pazdziernika 1977 r. i okres ten takze nalezy zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania
stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosilt swoj
powrdt do tego zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt III UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/108,
M.P.Pr. (...)).

Nalezy rozstrzygnac¢ w tym stanie faktycznym o kwalifikacji prawnej okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej,
ktory przypadl w czasie trwania stosunku pracy o szczegbélnym charakterze, w ramach ktérego pracownik — powolany
nastepnie do odbycia tej stuzby wojskowej $wiadczyt prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Zasadniczo przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolana odbywaniem zasadniczej
stuzby wojskowej uznaje sie za zawieszenie realizacji nadal trwajacego stosunku pracy z tego wzgledu, ze w okresie
odbywania tej shuzby nie sg wykonywane zobowigzania stron stosunku pracy, poniewaz pracownik doznaje przeszkod
w $wiadczeniu pracy z powodu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, co prowadzi do zawieszenia §wiadczen
pracodawcy, ktore na ogo6t sa ekwiwalentami za prace wykonana.

Roéwnoczesnie trzeba podkresli¢, jak slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w w/w wyroku, ze obowigzkiem obywatela
polskiego jest obrona ojczyzny, a zakres obowigzku stuzby wojskowej okresla ustawa (art. 85 ust. 1i 2 Konstytucji RP).
Ponadto konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej (art. 2), zasada réwnosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1 i
2 Konstytucji), wymuszaja na gruncie Konstytucji, bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8
Konstytucji RP), ustanawianie takich regulacji ustawowych lub dokonywanie wykladni przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego, ktére wykluczaja jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego
obowigzku obrony ojczyzny. W konsekwencji na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych okresy czynnej shuzby
wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne sa zawsze okresami skladkowymi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach i rentach), bez potrzeby wypehienia jakichkolwiek dalszych warunkéow, a w szczegdlnosci bez wzgledu
na to, czy okresy odbytej stuzby byly poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym kreujacym tytul
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze okres czynnej shuzby wojskowej jest skladkowym okresem
ubezpieczenia dla kazdego ubezpieczonego, ktory odbyl taka stuzbe.

W tym zakresie organ rentowy zaliczyl okres odbywania przez skarzacego stuzby wojskowej do okresu skladkowego.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. ,0 powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej” (Dz.U.67.44.220 ) w brzmieniu obowigzujacym w okresie 1967 — 1974 okres odbytej
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z zatrudnieniem, pracownikow, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie
pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowiazku wojskowym
(Dz.U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108), zaklad pracy, ktory zatrudniat pracownika w chwili powolania do czynnej stuzby
wojskowej, obowigzany by} go zatrudnic na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku réwnorzednym pod
wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli pracownik najp6zniej w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia



z zasadniczej stuzby wojskowej zglosil swoj powrdt do pracy. Dopiero niezachowanie tego terminu powodowalo
rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapito z przyczyn od pracownika niezaleznych (ust. 2).

Na mocy wyraznego brzmienia art. 125 tej ustawy, pracownikowi, ktéry zglosil sie do pracy w terminie okreslonym
w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
uzaleznionych od iloéci lat pracy albo od ciaglo$ci pracy w danym zawodzie lub sluzbie, badz w szczeg6lnych
warunkach, od ktérych zalezy nabycie tych uprawnien.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika
zatrudnionego poprzednio w szczegélnych warunkach pracy, ktory po zakonczeniu tej stuzby zglosit swoj powrot do
tego zatrudnienia w terminie 30 dni od zakonczenia stuzby wojskowej, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej
pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od
iloSci lat pracy w szczego6lnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 124 i 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowiazku
wojskowym, w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach). Jak wskazal Sad Najwyzszy taka jezykowa wykladnie
zdecydowanie wzmacniaja powolane wyzej dyrektywy (zasady) konstytucyjne uzasadniajace i usprawiedliwiajace
traktowanie okresu zasadniczej stuzby wojskowej przypadajacego w okresie trwania stosunku pracy w szczegblnych
warunkach zatrudnienia jako skladkowego okresu pracy w szczegdlnych warunkach dla celow emerytalnych.

Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, za przyjeta wykladnia przemawiaja takze regulacje szczegbélne dotyczace
przestanek nabycia prawa do szczeg6lnych rodzajow emerytur: gorniczej (art. 34, 35 i 38 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS) lub emerytury kolejowej (art. 40, 41 i 45 tej ustawy) przez pracownikéw urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r., zwazywszy ze powolane unormowania expressis verbis okresy stuzby wojskowej uznaja za
okresy zaliczalne do okresdéw rodzajow zatrudnienia wykonywanego w szczegblnych warunkach (pracy goérniczej lub
zatrudnienia na kolei), wymaganych do nabycia emerytury w nizszym od powszechnego wieku emerytalnym.

Wnioskodawca zostal powolany do zasadniczej stuzby wojskowej w czasie trwania zatrudnienia w MPK w E.. Po
zakonczeniu stuzby wojskowej (13 pazdziernika 1977 r.) podjal prace z dniem 9 listopada 1977 r. i niniejszym zachowal
wymagany 30 dniowy termin zgloszenia powrotu do pracy po odbyciu shuzby.

Na podstawie powyzszych ustalen nalezy zaliczy¢ skarzacemu okres petlienia stuzby wojskowej od 24 pazdziernika
1975 1. do 13 pazdziernika 1977 r. do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Za$ jesli chodzi o okres nauki w szkole przyzakladowej w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 31 sierpnia 1974 r.
podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy Sad Okregowy zwazyl, ze sporny okres nauki zawodu wnioskodawcy
nie jest okresem pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 w zwiagzku z art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), z uwzglednieniem rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
gdyz praca ucznia nie byta wykonywana w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustanowionym dla danego
stanowiska pracy (§ 2 rozporzadzenia).

Na podstawie zachowanej dokumentacji osobowej stwierdzono, ze wnioskodawca pobieral nauke zawodu w okresie
od 1 wrze$nia 1971 r. do 31 sierpnia 1974 r. w przyzakladowej szkole zawodowej, przy czym podjal prace w zakladzie
(...) jako uczen.

Nie budzi watpliwosci, ze okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach
okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 roku uwaza sie za okresy sktadkowe (por. art.
6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.).



Stale wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych jest rozumiane w ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jako wypelnianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku pracy, gdyz nie jest
dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze innych
roéwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na
organizm pracownika (np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 4 czerwca 2008
roku, IT UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Wyjatek moga tu stanowié¢ krotkotrwale, konieczne szkolenia
pracownika, zwlaszcza wstepne (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 22 stycznia
2008 roku, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75).

Podazajac za wywodem Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2011 roku w sprawie II UK
169/10 (LexPolonica nr 3026756), zasadnym jest stwierdzenie, ze dla mlodocianego ucznia w wieku od 15 do 16
roku zycia pobierajacego nauke zawodu przewidziana byla norma czasu pracy w liczbie 6 godzin dziennie i 36
godzin tygodniowo a praca wykonywana w takim rozmiarze wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na powierzonym stanowisku, tylko ze wzgledu na postanowienia art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2
lipca 1958 roku o nauce zawodu, obowiazujacego do czasu wejscia w zycie Kodeksu pracy. Przepis ten - odnoszacy
sie do sytuacji okre§lonych w art. 12 tej ustawy, zgodnie z ktérym mlodociani przyjeci do pracy byli obowigzani
do doksztalcania sie w celu ukoniczenia pelnej szkoly podstawowej lub do doksztalcania sie zawodowego lub
ogoblnoksztalcacego (ust. 2), natomiast mtodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowiazani byli do doksztalcania
sie w zakresie obranego zawodu (ust. 3) - stanowil, Ze do czasu pracy mlodocianych wlicza sie czas doksztalcania
bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie
wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Doksztalcanie w rozumieniu art. 12 ustawy o nauce zawodu oznaczalo zajecia
teoretyczne w warunkach szkolnych. Zgodnie za$ z trescia ust. 2 art. 13 cyt. ustawy mlodocianych w wieku powyzej lat
16 obowigzywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w w/w orzeczeniu, gdyby wiec uznaé, ze przewidziana w obowiazujacych
przepisach dla danego stanowiska - ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki - norma czasu
pracy w rozmiarze odbiegajacym od powszechnie obowigzujacego, stanowila pelny wymiar czasu pracy, to nie mozna
pomingé koniunktywnego wymagania wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktorym takie warunki wystepowaly.

Z dokonanych w sprawie i niekwestionowanych ustaleni wynika, ze przez okres zatrudnienia na podstawie umowy
o nauke zawodu zawartej przez odwolujacego (pod rzadami ustawy o nauce zawodu, jak i uchylajacego ja Kodeksu
pracy), wnioskodawca pracowat jako uczen przez 3 dni w tygodniu. A zatem majac na wzgledzie powyzsze wskazaé
nalezy, ze wnioskodawca nie wykazal w niniejszym postepowaniu, ze faktycznie prace w tym wymiarze $§wiadczyl.

A zatem Sad Okregowy przy analizie zatrudnienia wnioskodawcy w w/w zakladzie pracy do okresu pracy w
szczegblnych warunkach nie uwzglednil okresu nauki w szkole od 1 wrze$nia 1971 r. do 31 sierpnia 1974 r. albowiem
wnioskodawca w tym okresie nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wnioskodawca w sposob niewatpliwy wykazal przed Sadem, ze przepracowal
ponad 15 lat w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Whnioskodawca spehia takze wszystkie pozostale wymagane przepisami prawa przestanki, zar6wno w zakresie stazu
pracy oraz nie bycia czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego jak i wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawca ztozyl wniosek w dniu 12 listopada 2015 r. i w dniu 12 listopada 2015 r. ukoniczyl 60 lat, zatem prawo
do emerytury nalezalo wnioskodawcy przyznaé od dnia 12 listopada 2015 r. tj. od dnia w ktérym ukonczyl 60 lat.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta rentowe.

K.K.-W.



