Sygn. akt VIII U 176/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowigzal J. C. do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen z tytulu $wiadczenia przedemerytalnego za okres od 25 kwietnia 2012 r. do 31
sierpnia 2014 r. w kwocie 27227,88 z}.

/decyzja — k. 95 akt ZUS/

W odwolaniu z dnia 28 grudnia 2015 r. J. C., reprezentowany przez adwokata, zaskarzyl decyzje w calo$ci. Decyzji
zarzucik:

1. naruszenie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez
jego bledne zastosowanie w sytuacji blednego pouczenia ubezpieczonego o braku prawa pobierania §wiadczenia;

2. naruszenie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez
jego bledne zastosowanie w sytuacji zupelnego braku pouczenia o braku prawa pobierania Swiadczenia za okres od
25 kwietnia 2012 r. do dnia 1 wrze$nia 2013 r.;

3. naruszenie art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
zastosowanie przypadku braku przestanek do jego zastosowania;

4. nieprawidlowe wyliczenie kwoty rzekomo podlegajacej zwrotowi, w tym nie uwzglednienie w niej kwoty 3305,80
z} przekazanej na konto Powiatowego Urzedu Pracy w L. z tytulu rozliczenia;

5. naruszenie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art.
5 k.c. i art. 58 k.c. przez zobowiazanie do zwrotu nalezno$ci wraz z odsetkami, mimo iz zachodza przestanki do ich
nienaliczenia.

W konsekwencji wnidst o zmiane decyzji ZUS I Oddzialu w L. z dnia 26 listopada 2015 r. znak (...) przez jej uchylenie
i umorzenie postepowania w zakresie nienaleznie pobranych §wiadczen oraz o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji dnia 26 stycznia 2016 r. organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 29/

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. C. urodzil sie (...)

/bezsporne/

Ubezpieczony w dniu 24 kwietnia 2012 r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

/wniosek — k. 1 — 3 akt ZUS/



Decyzja z dnia 28 maja 2012 r. zmieniong decyzja z dnia 3 lipca 2012 r. odméwiono wnioskodawcy prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego wobec niespetnienia przestanki 39 lat okresu ubezpieczenia w rozumieniu art. 2 ust.
1 pkt 6 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

/decyzja — k. 33/34 akt ZUS, k. 45/46 akt ZUS/

Ubezpieczony zltozyt odwolanie od w/w decyzji i Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. sygn. akt
VIII U 2572/12 oddalil odwolanie.

/wyrok — k. 15 w aktach VIII U 2572/12/

Natomiast Sad Apelacyjny w Lodzi, na skutek apelacji J. C., wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt: III
AUa 1575/12 zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego Lodzi i przyznal ubezpieczonemu prawo do $swiadczenia
przedemerytalnego od 25 kwietnia 2012 1.

/wyrok — k. 47 w aktach VIII U 2572/12/

W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 29 sierpnia 2013 r. organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 lipca 2013 r. przyznal J. C. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 25 kwietnia
2012 r. tj. od daty ustalonej w wyroku sadu. Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego W decyzji tej w pkt I ppkt 2
poinformowano wnioskodawce, iz w przypadku zlozenia skargi kasacyjnej i rozstrzygniecia sporu przez Sad Najwyzszy
na korzy$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wyplacone kwoty Swiadczen wynikajace z realizacji wyroku Sadu
Apelacyjnego podlegaé beda zwrotowi.

/decyzja — k. 55 -56 akt ZUS/

Organ rentowy wniost skarge kasacyjna od w/w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 lipca 2013 r. i Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt I UK 421/13, uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

/skarga kasacyjna — k. 58 — 60 w aktach VIII U 2572/12, wyrok SN — k. 67 — 69 w aktach VIII U 2572/12/

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. w sprawie ITI AUa 801/14 oddalil apelacje J. C. od wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 wrzesnia 2012 r. w sprawie sygn. akt VIII U 2572/12.

/wyrok — k. 77 w aktach VIII U 2572/12/

Decyzja z dnia 2 grudnia 2014 r. ZUS I Oddzial w L. uchylil decyzje z dnia 29 sierpnia 2013 r. o przyznaniu $wiadczenia
przedemerytalnego.

/decyzja — k. 67 — 68 akt ZUS/
Organ rentowy wstrzymal wyplate Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 1 wrze$nia 2014 .
/zeznania wnioskodawcy z dnia 23 maja 2016 r. — 00:02:24 — 00:22:00 — plyta CD — k. 41/

Ubezpieczony pobrat §wiadczenie przedemerytalne w okresie od 25 kwietnia 2012 r. do 31 sierpnia 2014 r. w wysoko$ci
27227,88 7zl brutto. Na kwote te sklada sie kwota Swiadczenia wynikajaca z decyzji przyznajacej z dnia 29 sierpnia 2013
r. -15424,86 z} za okres od 25 kwietnia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r., kwoty $éwiadczen za okres od 1 wrze$nia 2013 .
do 28 lutego 2014 r. — (975,782l miesiecznie) lacznie 5854,68 zl. - kwoty §wiadczen za okres od 1 marca 2014 r. do 31
sierpnia 2014 r. — (991,39zl miesiecznie) lacznie 5048,34 z}. Do kwoty pobranych §wiadczen wliczona zostala rowniez
kwota 3305,80 zl ktora zostala potracona z naleznego wyréwnania z tytutu rozliczenia z Powiatowym Urzedem Pracy.

/wyliczenia ZUS/



Ubezpieczony pobiera emeryture od maja 2014 r.
/zeznania wnioskodawcy z dnia 23 maja 2016 r. — 00:02:24 — 00:22:00 — plyta CD — k. 41/

Zaskarzona decyzja z dnia 26 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. zobowiazal J. C. do
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z tytulu §wiadczenia przedemerytalnego za okres od 25 kwietnia 2012 r. do
31 sierpnia 2014 r. w kwocie 27227,88 zl.

/decyzja — k. 95 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, zeznania wnioskodawcy, ktore nie budza
watpliwosci co do ich wiarygodnosci i ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony zostal zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, zgodnie z art. 138 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 z
pozn. zm.) w zw. z art. 84 ust. 1, 2, 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 121).

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 138 ust. 1 i 2 w/w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, osoba ktéra nienaleznie pobierala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu,
przy czym za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 2 pkt 1 uwaza sie: Swiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okolicznoéci ustania lub zawieszenia prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci
lub czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
uzaleznia zwrot uznanego za nienaleznie wyplacone §wiadczenie od prawidlowego pouczenia o skutkach pobierania
Swiadczenia bez podstawy prawne;j.

W mysl art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysoko$ci
ina zasadach okres$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Ust. 2 stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Ustep 11 stanowi, ze jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te $wiadczenia o zaj$ciu
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly
nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek.

A zatem majac na wzgledzie w/w przepisy, podstawa uznania §wiadczenia za nienalezne jest zaistnienie okolicznoS$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.



Skarzacy, zostal o powyzszym pouczony szczegolowo, w decyzji z dnia z dnia 29 sierpnia 2013 r.
Pouczenie w pkt I ppkt 2 w/w decyzji zawiera informacje, ze w przypadku zlozenia skargi kasacyjnej i
rozstrzygniecia sporu przez Sad Najwyzszy na korzy$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wyplacone kwoty $wiadczen
wynikajace z realizacji wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 lipca 2013 r. podlegac beda zwrotowi.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt I UK 421/13 uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt ITI AUa 1575/12 stanowigcy podstawe prawna przyznania ubezpieczonemu §wiadczenia
przedemerytalnego. Nadto Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. w sprawie III AUa 801/14
oddalit apelacje J. C. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 wrze$nia 2012 r. w sprawie sygn. akt VIII U

2572/12.

A zatem $wiadczenie przedemerytalne przyznane ubezpieczonemu decyzja z dnia 29 sierpnia 2013 r. stalo sie
nienalezne.

Dlatego tez, w Swietle cytowanych przepisow oraz na tle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad, decyzja
organu rentowego zobowigzujaca skarzacego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z tytulu $wiadczenia
przedemerytalnego, jest calkowicie zasadna. Fakt pobrania nienaleznego Swiadczenia, wydaje sie nie budzi¢ zadnych
watpliwosci.

Organ rentowy zobowigzal wnioskodawce do zwrotu kwoty 27227,88 zl brutto— tj. kwoty $§wiadczenia faktycznie
wyplaconego. Na kwote te sklada sie kwota $wiadczenia wynikajaca z decyzji przyznajacej z dnia 29 sierpnia 2013 r.
-15424,86 z} za okres od 25 kwietnia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r., kwoty $wiadczen za okres od 1 wrze$nia 2013 r. do
28 lutego 2014 r. — (975,78z1 miesiecznie) lacznie 5854,68 zl. — kwoty $§wiadczen za okres od 1 marca 2014 r. do 31
sierpnia 2014 r. — (991,39zl miesiecznie) lacznie 5048,34 z}. Do kwoty pobranych §wiadczen wliczona zostala rowniez
kwota 3305,80 zl ktora zostala potracona z naleznego wyréwnania z tytutu rozliczenia z Powiatowym Urzedem Pracy.

W zwigzku z powyzszym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania skarzacego.

W éwietle tych okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie na podstawie art. 4774 81 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawecy.

0.06.2016T.



