UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L. odmoéwil S. C. (1) prawa do Swiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze rozwiazanie stosunku pracy nastapilo
za wypowiedzeniem przez pracodawce, a nie z przyczyn ekonomicznych dotyczacych pracodawcy (w $wiadectwie
pracy z okresu zatrudnienia w Zakladzie Uslugowo-Handlowo-Produkeyjnym (...) sp. z.0.0. z siedziba w L. wskazano,
Ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w wyniku rozwigzania umowy przez pracodawce, za wypowiedzeniem na
podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. i nie powolano zatem przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow). Podniost tez, ze
wypowiedzenie umowy o prace wnioskodawca otrzymal w dniu 28 listopada 2014 r. a wiec przed dniem, w ktorym
wszczeto postepowanie likwidacyjne (uchwala z dnia 4 lutego 2015 r.). /decyzja — k. 49-49 odw. akt ZUS/

W dniu 15 stycznia 2016 r. wnioskodawca zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace byla likwidacja stanowiska
pracy, co znajduje odzwierciedlenie zar6wno w pidmie rozwiazujacym z nim umowe o prace jak i sprostowanym
Swiadectwie pracy. Wyjasnil, ze proces likwidacji stanowisk pracy rozpoczal sie juz w 2013 roku, na poczatku 2015 roku
rozwigzano za$ umowy o prace z kolejnymi pracownikami, w tym z wnioskodawca. Wskazal tez, ze nie byl §wiadomy,
iz pierwotne niewpisanie do §wiadectwa pracy sposobu rozwigzania umowy o prace pozbawi go prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego. Wskazal, iz pracodawca nie poinformowat go o iloci 0s6b zatrudnionych w zakladzie. /odwolanie
—k. 2-3 odw./

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 28 stycznia 2016 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie
podtrzymujac dotychczasowa argumentacje. /odpowiedz na odwolanie - k. 3-3 odw./

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
S. C. (1) urodzil sie w dniu (...) /niesporne/

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. /wniosek o
Swiadczenie przedemerytalne — k 1-3 akt ZUS/

Wnioskodawca byt pracownikiem Zakladu Uslugowo-Handlowo-Produkeyjnego (...) spotki z.0.0. z siedziba w L. od
dnia 2 listopada 1989 r., zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku mechanika samochodowego. Uprzednio w okresie od 19 lipca 1978 r. do 31 pazdziernika 1989
r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Pahstwowym (...) w £. (...) 16 w L. na stanowisku mechanika
samochodowego (stosunek pracy ustal na mocy porozumienia miedzy zakladami pracy). / umowa o prace — k.1 —1
odw. cz. B akt osobowych — w kopercie k. 38, angaze — k. 21, 12 a, 2-7 cz. B akt osobowych — w kopercie k. 38, umowa
o zakazie konkurencji — k. 12 cz. B akt osobowych — w kopercie k. 38, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
— k. 8 cz. B akt osobowych — w kopercie k. 38, §wiadectwo pracy — k. 1-1 odw. cz. A akt osobowych — w kopercie k.
38, zeznania wnioskodawcy 00:03:45-00:04:07 — plyta CD k. 46 w zw. Z 00:05:10-00:07:46, 00:07:46 -00:08:56 —
plyta CD k. 34/

Przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy byla m.in. produkcja pozostalych czesci i akcesoriow do pojazdéw silnikowych,
z wylaczeniem motocykli, sprzedaz hurtowa i detaliczna samochod6w osobowych i furgonetek. /odpis z KRS k. 12-12
odw./

W latach 2014-2015 zaklad ten zatrudnial okolo 20 pracownikéw. Na hali produkeyjnej pracowalo 7 pracownikow
na stanowiskach m.in. mechanikéw samochodowych, kierownika magazynu czeéci zamiennych i diagnosty
samochodowego, lakiernika samochodowego. Podobna ilo§é pracownikéw pracowala na stanowiskach biurowych.
Zaklad zatrudnial takze zleceniobiorcow na podstawie uméw zlecenia, pod koniec 2014 r. - trzech zleceniobiorcow.
Pod koniec 2014 r. zaklad zatrudnial takze jednego stazyste, ktéry zakonczyt staz z koncem 2014 roku. /



zeznania $wiadka M. P. (1) 00:12:29-00:15:20, 00:16:07-00:17:50 - plyta CD k. 34, zeznania $wiadka Z. S.
00:17:50-00:20:10 - plyta CD k. 34, zeznania §wiadka M. W. 00:22:37-00:25:05 - plyta CD k. 34, zeznania $wiadka
R. 1. 00:26:04-00:31:08, 00:31:08 — 00:33:35 - plyta CD k. 34, zeznania $wiadka P. D. 00:36:02 — 00:38:39 - plyta
CD k. 34, zeznania wnioskodawcy 00:03:45-00:04:07 — plyta CD k. 46 w zw. zZ 00:05:10-00:07:46 — plyta CD k. 34/

Z dniem 28 listopada 2014 r. wnioskodawca otrzymal od pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat z dniem 28 lutego 2015 r. Jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace wskazano likwidacje stanowiska pracy. /pismo rozwiazujace umowe o prace — k. 1 cz. C
akt osobowych — w kopercie k. 38/

W $wiadectwie pracy z dnia 5 marca 2015 r. wystawionym wnioskodawcy przez Zakladem Uslugowo-Handlowo-
Produkeyjny (...) sp. z.0.0. w likwidacji z siedziba w L. jako przyczyne ustania stosunku pracy wskazano rozwigzanie
umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. /$wiadectwo pracy — k. 2
cz. C akt osobowych — w kopercie k. 38/

W sprostowanym $wiadectwie pracy z dnia 5 marca 2015 roku wystawionym wnioskodawcy przez powyzszy Zaktad
jako przyczyne ustania stosunku pracy wskazano rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem
na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.- likwidacja stanowiska pracy. /$§wiadectwo pracy — k. 4/

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdéw z dnia 4 lutego 2015 r. podjeta w formie aktu notarialnego
wszczeto postepowanie likwidacyjne spolki. Ustanowiono likwidatorow spétki w osobach wchodzacych w sklad
dotychczasowego zarzadu spotki w tym dotychczasowego Prezesa zarzadu spolki R. I.. Spotka ulegla rozwigzaniu. /
odpis z KRS — k. 42-48 akt ZUS, zeznania §wiadka R. I. 00:26:04-00:31:08 - plyta CD k. 34/

Z pozostalymi pracownikami spotki rozwigzano umowy o prace z koficem marca badz koncem kwietnia 2015 r.
Wypowiedzenia wreczono pracownikom po Swietach Bozego Narodzenia 2014 r. Jako przyczyne rozwigzania uméw
o prace wskazano likwidacje stanowisk pracy, a dodatkowo takze likwidacje zakladu pracy. Przyczyny rozwigzania
stosunkéw pracy nie lezaly po stronie pracownikéw. /zeznania §wiadka M. P. (2) 00:12:29-00:15:20, 00:15:20
-00:16:07, 00:16:07-00:17:50- plyta CD k. 34, zeznania §wiadka Z. S. 00:17:50-00:20:10, 00:21:54-00:22:37 - plyta
CD k. 34, zeznania $§wiadka M. W. 00:22:37-00:25:05 - plyta CD k. 34, zeznania $wiadka R. 1. 00:26:04-00:31:08
- plyta CD k. 34, zeznania $wiadka G. K. 00:33:35-00:36:02 - plyta CD k. 34, zeznania Swiadka P. D. 00:36:02 —
00:38:39 - plyta CD k. 34, zeznania wnioskodawcy 00:03:45-00:04:07 — plyta CD k. 46 w zw. Z 00:05:10-00:07:46
— plyta CD k. 34/

Redukcja zatrudnienia, jaka miala miejsce w tym okresie wigzala sie ze zmniejszeniem ilosci zlecen, jakie realizowal
pracodawca. Proces likwidacji spotki rozpoczat sie w drugiej potowie 2014 r., od tego momentu firma stopniowo
rozwigzywata ze swoimi pracownikami umowy o prace. Zlecenia skonczyly sie pod koniec 2014 r. Nie przedluzano
takze umow zlecenia. /zeznania §wiadka R. I. 00:26:04-00:31:08, 00:31:08 — 00:33:35 - plyta CD k. 34/

Spolka jest w stanie likwidacji, nie prowadzi juz zadnej dzialalno$ci. Majatek spolki zostal sprzedany jeszcze przed
rozpoczeciem procesu likwidacyjnego firmie prowadzonej przez W. P.. Nowy podmiot prowadzi dzialalno§¢ w tym
samym miejscu przy czym zajmuje sie jako stacja kontroli pojazdéw dokonywaniem przegladéw technicznych,
zatrudnia jednego bylego pracownika spolki (...) zatrudnionego na stanowisku mechanika samochodowego.
Nie doszlo do przejecia pracownikow spolki (...) w trybie art. 23 ze zn. 1 k.p. /zeznania $wiadka M. P. (2)
00:12:29-00:15:20, 00:16:07-00:17:50 - plyta CD k. 34, zeznania $wiadka Z. S. 00:17:50-00:20:10, 00:20:10 —
00:21:26 - plyta CD k. 34, zeznania §wiadka M. W. 00:22:37-00:25:05 - plyta CD k. 34, zeznania $wiadka R.
I. 00:26:04-00:31:08 - plyta CD k. 34, zeznania $wiadka G. K. 00:33:35-00:36:02 - plyta CD k. 34, zeznania
wnioskodawey 00:03:45-00:04:07 — plyta CD k. 46 w zw. z 00:05:10-00:07:46 — plyta CD k. 34/



Spolka (...) nie zatrudnila zadnej osoby na zlikwidowane stanowiske, w tym na stanowisko mechanika samochodowego
zajmowanego przez wnioskodawce. /zeznania §wiadka M. P. (2) 00:12:29-00:15:20 - plyta CD k. 34, zeznania §wiadka
Z.S. 00:17:50-00:20:10 - plyta CD k. 34, zeznania Swiadka G. K. 00:33:35-00:36:02 - plyta CD k. 34/

Od dnia 6 marca 2015 r. S. C. (1) jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako bezrobotny. W okresie
od 6 marca 2015 r. do 14 pazdziernika 2015 r. pobierat zasitek dla os6b bezrobotnych. /zaswiadczenie z 14.10.2015
r. k. 27 akt ZUS/

Wnioskodawca nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej badz zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych. /zaswiadczenie - k. 27 akt ZUS/

Whnioskodawca na dzien 10 czerwca 2013 r. legitymowatl sie okresami sktadkowymi i niesktadkowymi w wymiarze 41
lati 7 dni. /wyliczenia ZUS k. 41-41 odw. akt ZUS, odpowiedz na odwolanie - k. 3-3 odw./

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych dowodéw zaré6wno w postaci dokumentacji
osobowej z ostatniego zakladu pracy, dokumentoéw zebranych w aktach rentowych oraz sadowych, jak i
osobowych zrédel dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz powolanych w sprawie $wiadkow bedacych
wspolpracownikami wnioskodawcy lub poSrednimi czy bezpos$rednimi przelozonymi wnioskodawcy (obecnie
likwidatorami spolki) w okresie jego zatrudnienia w Zakladzie Uslugowo-Handlowo-Produkcyjnym (...) sp. z.0.0. z
siedziba w L.. Zeznania te sg logiczne, spojne, wiarygodne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie skutkujac zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art.2 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r.,, poz. 170), prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 645, z p6Zn. zm.), w ktéorym byla zatrudniona przez okres
nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40
lat dla mezezyzn.

Zgodnie z ust.2 art.2 przedmiotowej ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury,
o ktérym mowa w ust.1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art.11 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Stosownie do treSci ust. 3 art. 2 wyzej wymienionej ustawy $§wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,

W rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot
publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o $§wiadczenie przedemerytalne musi spelniaé¢ lgcznie przestanki wymienione w art.2 ust.1 i
wymienione w ust.3 art.2.



Zgodnie z art.2 ust.1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 1., poz. 645 z p6Zn. zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu
pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.
1502, z p6zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.

Powyzsze rozroznienie jest niezbedne, gdyz ustawa o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow z dnia 13 marca 2003 r. dotyczy jedynie pracodawcow
zatrudniajgcych co najmniej 20 pracownikéw. A zatem ustawodawca chcac odnie$¢ przepisy ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, réwniez do os6b zwalnianych z tych przyczyn w mniejszych zakladach
wymienil jako podstawe prawna kodeks pracy.

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2016 poz. 1474 z pbézn. zm.), przepisy
art. 5 ust. 3-7 i art. 8 tej ustawy stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli
przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikoéw niz
okreslona w art. 1.

Stosownie za$ do tresci art.1 ust.1 ustawy o zwolnieniach grupowych, przepisy ustawy stosuje sie w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1)10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3)30 pracownikoéow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Z przytoczonego przepisu art. 10 ustawy wynika, ze ustawa o zwolnieniach grupowych przewiduje tez indywidualny
tryb zwolnien. Ma on zastosowanie w sytuacji, gdy pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikow rozwiagzuje
z pracownikiem stosunek pracy z przyczyn niedotyczacych tego pracownika, a zwolnienia w okresie 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw, niz okreSlona w art.1 ustawy. Artykul 10 ma zatem charakter subsydiarny
i moze by¢ stosowany tylko wowczas, gdy parametry iloSciowo-czasowe zwolnien nie mieszcza sie we wskaznikach



wyznaczonych dla zwolnien grupowych w art. 1 ustawy, ktére oscyluja wokét 10% pracownikéw podlegajacych
zwolnieniu. Podstawowa przestanka stosowania art. 10 u.z.g. jest konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron. Jest poza dyskusja, iz w sferze przedmiotowej przepis ten
ma zastosowanie do wypowiedzen definitywnych i porozumien zawieranych z inicjatywy pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy (Krzysztof W. Baran Komentarz do art.10 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow).

W niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie
art.2 ust.1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, wskazujac, iz stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, oraz ze legitymuje sie ponad 40 — letnim okresem uprawniajagcym do emerytury.

W ocenie organu rentowego wnioskodawca nie spelil wszystkich przestanek wskazanych w powyzszym przepisie,
gdyz w §wiadectwie pracy wystawionym z tytulu zatrudnienia w Zakladzie Ustugowo-Handlowo-Produkecyjnym (...)
sp. z.0.0. z siedziba w L. nie podano przyczyny rozwigzania stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (przy zalozeniu, ze zatrudnial w chwili wreczenia wnioskodawcy pisma
rozwigzujgcego z nim umowy o prace co najmniej 20 pracownikdéw). Spelnienia pozostalych przestanek organ rentowy
nie kwestionowal.

Podkreslenia wymaga, iz dla Sagdu badajacego spehienie przestanki w postaci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy nie jest wigzacy ani stosowny zapis w $wiadectwie pracy, co do przyczyn rozwigzania
stosunku pracy, ani tez fakt niewydania §wiadectwa pracy (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 maja
2013 1., w sprawie III AUa 1531/12).

Zastrzec takze nalezy, ze dla oceny zasadnoSci przyznania §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie cytowane;j
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych nie ma znaczenia ilo§¢ zatrudnionych przez pracodawce dokonujacego
rozwigzania z wnioskodawca w chwili wreczenia mu pisma rozwiazujacego z nim umowy o prace) bowiem zgodnie
z ta ustawg prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje takze w przypadku rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy na podstawie kodeksu pracy. Podnoszona przez ZUS kwestia iloéci zatrudnionych
w zakladzie pracownikéw nie ma zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie.

Sad przeprowadzil zatem postepowanie dowodowe celem ustalenia faktycznej przyczyny rozwigzania umowy o prace
z wnioskodawca.

Z ustalen Sadu wynika ze, pracodawca S. C. (2) — Zaklad Uslugowo-Handlowo-Produkcyjny (...) sp. z.0.0. z siedziba
w L. z dniem 28 lutego 2015 r. rozwigzal z wnioskodawcg umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy
wynikajacej ze zmniejszenia liczby zlecen, a likwidacja ta byla jedynym i wylacznym powodem rozwigzania z nim
stosunku pracy, za$ na stanowisko przez niego wczeéniej zajmowane pracodawca nie zatrudnil nowego pracownika.
Podobnie bylo w przypadku pozostalych pracownikéw bedacych §wiadkami w niniejszej sprawie.

Materiat dowodowy wykazal takze konsekwencje w dzialaniu pracodawcy wnioskodawcy, ktory uchwala
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 4 lutego 2015 r. podjeta w formie aktu notarialnego wszczal
postepowanie likwidacyjne spo6lki, ustanowiono likwidatorow spotki a spétka ulegla rozwigzaniu, obecnie za$ spotka
jest w trakcie likwidacji a jej majatek zostat sprzedany.

W ocenie Sadu uzna¢ zatem nalezy, ze umowa o prace zostala rozwigzana
z wnioskodawcg na podstawie powolanego przepisu art.10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawca spelia wszystkie przestanki wskazane
W przepisie art.2 ust.1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.



Spehil roéwniez przestanki okre$lone w ust.3 art. 2 ustawy.

Wobec powyzszego Sad na postawie art.477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal S. C. (1) prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego.

W zakresie daty przyznania $wiadczenia, Sad opart sie na przepisie art.7 ust.1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, z ktorego wynika, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej od nastepnego dnia po dniu zloZzenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

K.P.



