Sygn. akt VIII U 207/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w L. stwierdzil, ze V. K. nie podlega od dnia 06.07.2015 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek — M. i S-ka Biuro (...).J. C.,
L. M. podnoszac pozorno$¢ zawartej umowy o prace, majacej na celu obejécie przepisow prawa i uzyskanie Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego, tj. zasitku chorobowego obliczonego od podstawy wymiaru skltadek w kwocie 1800 zl,
a nastepnie macierzynskiego przystugujacych osobie posiadajacej status pracownika. (decyzja k. 1 — 4 verte ZUS)

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni V. K. zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 11 stycznia
2016 r. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze jako pracownica podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu u platnika skladek.

Skarzaca wskazala, ze zawarla umowe na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego, codziennie
przychodzila do pracy i w czasie zatrudnienia wystawila 4 faktury VAT a ponadto kontaktowala sie z klientami firmy.

(odwotanie k. 2 —3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 11 -12)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:
Whnioskodawczyni V. K. urodzila sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczona legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym jako kosmetyczka , bowiem w 2009 roku ukonczyla (...)
Studium Zawodowe (...).

Po ukonczeniu tej placowki wnioskodawczyni pracowala na réznych stanowiskach min. baristki — kelnerki, kasjerki
czy sprzedawczyni. (zeznania wnioskodawczyni k.31v, akta pracownicze)

Platnik skladek prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ksiegowych. Wtaécicielami firmy jest L. M. i jego
corka J. C.. Biuro firmy miesci sie w domu jednorodzinnym platnika. Wchodzilo sie do niego przez garaz. W pokoju
byly dwa biurka, dwa komputery, drukarka, regal z dokumentami. (zeznania wnioskodawczyni k. 32)

Wiasciciele firmy zatrudniaja pracownikow ksiegowych jak i pomocnikéw ksiegowego. Przed wnioskodawczynig
stanowisko takie zajmowala E. M.. Po braku porozumienia platnika z ta pracownica w zakresie wysokosci
wynagrodzenia za prace, pracownica zwolnila sie z pracy.

W tym czasie platnik w dniu 6 lipca 2015 roku zawarl z wnioskodawczynia umowe o prace na czas okre§lony od
dnia 6 lipca 2015 roku do dnia 30 wrzesnia 2015 roku na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego za
wynagrodzeniem 1800 z}. (umowa w aktach pracowniczych, zeznania L. M. k.32 as, zeznania wnioskodawczyni k. 31v).

Do obowigzkéw wnioskodawczyni mialo naleze¢ koordynowanie czynno$ci zwiazanych z praca biura, utrzymanie
porzadku w dokumentacji, kompletowanie dokumentacji, wysylka korespondencji, archiwizacja dokumentow,
obstuga telefonu i faksu oraz dbalo$¢ o stan sprzetu. (zakres obowiazkéw w aktach pracowniczych i k. 9 as).

Przed zatrudnieniem u platnika skladek wnioskodawczyni nie pracowala zawodowo zajmujac sie wychowaniem syna
A., ktory obecnie ma 3 lata. O mozliwo$ci zatrudnienia wnioskodawczynie poinformowat jej tesé, ktéry zna platnika
skladek. Prace wnioskodawczyni wykonywala w biurze firmy w L. przy ul. (...). Czas pracy wnioskodawczyni wynosit
od godziny 7.00 do 15.00. Do pracy wnioskodawczynie zawozil jej maz, ktéry posiada wlasna firme budowlana.



Whnioskodawczyni , pod kierunkiem platnika, wystawila 4 faktury Vat.(zeznania wnioskodawczyni k.31v, faktury k.
5-8 as).

Whioskodawczyni ostatnia miesigczke miala 26 maja 2015 roku. Lekarz ginekolog ustalil jej termin porodu na dzieni
3 marca 2016 roku. (karta cigzy k.20 as)

Whnioskodawczyni swoje obowigzki zawodowe wykonywala ponad miesigc czasu po czym stala sie niezdolna do pracy
w okresie ciazy do konca trwania umowy. W zwiazku z nieobecno$cia wnioskodawczyni do pracy ponownie powrocila
E. M. od dnia 13 sierpnia 2015 roku.(zeznania platnika k. 32 as).

Przed przystapieniem do pracy ubezpieczona odbyla wstepne szkolenie BHP oraz zostala zapoznana z ryzykiem
zawodowym. (karta szkolenia wstepnego BHP i ryzyka w aktach osobowych)

Platnik skladek w dniu 6 lipca 2015 r. dokonal zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace (protokoét k.97 akt ZUS )

W spornym okresie firma platnika skladek posiadala dochody okolo 10 ty$. zt miesiecznie (zeznania platnika k. 32v)

Na skutek przeprowadzonej w siedzibie firmy platnika kontroli, decyzja z dnia 16 grudnia 2015 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze V. K. nie podlega od dnia 06.07.2015 r. ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika
skladek — M. i S-ka Biuro (...). J. C. L. M. podnoszac pozorno$é zawartej umowy o prace, majacej na celu obejécie
przepisow prawa i uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. (decyzja k. 1 — 4 verte ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegbOlnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalgczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu
kontroli doraznej u platnika sktadek.

Sad uznal za wiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni, ze platnik jest dla niej osoba obca i w chwili zawierania
umowy nie wiedzial o jej ciazy. Natomiast Sad nie dat wiary wnioskodawezyni , twierdzacej, ze nie wiedziala o ciazy w
czasie zawierania umowy. Wnioskodawczyni tej okoliczno$ci nie wyjaénila wiarygodnie zwlaszcza, ze przez kilka lat
pozostawata bez pracy wychowujac syna i dopiero w poczatkowym okresie drugiej ciazy znalazla (nagle) zatrudnienie.

Podobnie, wiarygodne s3 zeznania platnika, ze nie wiedzial nic na temat ciazy wnioskodawczyni. Zeznania te nie
zostaly przez organ rentowy w zaden sposéb podwazone, nie zostaly zlozone zadne wnioski dowodowe, oprocz tych
ktoére Sad zazadal z urzedu. Wprawdzie pozycja dowodowa organu rentowego w podobnych procesach jest bardziej
utrudniona niz przeciwnikéw procesowych co jednak nie zwalnia organu rentowego z inicjatywy dowodowej, skoro
zostala wydana decyzja nie obejmujaca wnioskodawczynie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego.

W tym stanie rzeczy dokumenty w postaci: umowy o prace oraz pozostalej dokumentacji osobowej z firmy ptatnika w
rzeczywisto$ci nalezalo uznaé, za stanowigcg dodatkowy dow6d wykonywania przez ubezpieczona pracy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Odwolanie V. K. jest zasadne i podlega uwzglednieniu, szczego6lnie z powodu braku dowod6éw obalajacych zeznania
wnioskodawczyni i ptatnika jak i zalaczonych do akt dokumentow.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.



Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 j.t.)
, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem".

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy nalezg osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w
warunkach podporzadkowania. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie
na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i okreslone miejsce wykonywania czynnosci, podpisywania list obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu
wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspoélnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle optacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt I UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stangl na stanowisku, ze umowa
o prace z dnia 6 lipca 2015 r. zawarta miedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek, jest niewazna, bowiem zostata
zawarta dla pozoru.

W mysl art. 83 § 1. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwodci tej
czynnoSci.

Z czynnoScia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego oSwiadczenia. Jest to zatem z
gbry $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wiladzy
publicznej, ze czynno$é o okreSlonej treéci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (opubl. OSNAP 2002/21527, nie mozna przyja¢ pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa
(art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p).

Sad Okregowy w Lodzi podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego (przy spelieniu innych okolicznosci faktycznych),
w ktérym stwierdza sie, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byty wykonywane obowiazki i
prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy. (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
omowione w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku, II UK 141/04, OSNP 2005/15/235),).

Nadto nadmienié nalezy, ze w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych,
gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, a pracodawca $§wiadczenia tego nie



przyjmowal. Z tych bowiem faktow organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2007 roku, I UK 269/2006, LEX nr 328015).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy nie wykazal, iz
wnioskodawczynie taczyta pozorna umowa o prace z platnikiem skltadek.

W ocenie Sadu o pozorno$ci umowy o prace nie moze §wiadezy¢ okoliczno$é, ze wnioskodawcezyni byla §wiadoma
bycia w ciazy i poszukiwania z tego powodu zatrudnienia. Bowiem dla uznania pozornosci istotne jest wykazanie, ze
oprdcz motywu poszukiwania zatrudnienia w okresie poczatkowej cigzy jest, przede wszystkim, porozumienie stron
stosunku pracy o pozorno$ci zatrudnienia.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie zakwestionowat okoliczno$ci wykonywania pracy przez wnioskodawczynie.
Wnioskodawczyni opisala dokladnie biuro w ktorym $wiadczyla prace i poparla ten fakt lista obecno$ci zalaczona do
akt sprawy. W tej sytuacji Sad musial przyja¢, za wiarygodne te zeznania i zalaczone dokumenty, skoro nie pojawily
sie wnioski dowodowe przeciwstawiajace sie dowodom strony skarzgcej. Malo tego, to platnik, a ta cze$¢ zeznan
takze nie zostala zakwestionowana, wykazal, ze na stanowisku wnioskodawczyni, tuz przed zawarciem z nig umowy
o prace, zatrudnial inng pracownice E. M.. ZUS nie podwazyt takze i tych depozycji platnika dotyczacych powrotu
tej pracownicy do zatrudnienia po przejSciu wnioskodawezyni na zwolnienie lekarskie. Skoro organ rentowy nie
zamierzal ustala¢ zadnych okolicznos$ci zwigzanych z E. M., to Sad przyjal zeznania platnika i wnioskodawczyni za
wiarygodne (art.230 k.p.c.).

Ponadto organ rentowy nie wykazal, ze w chwili zatrudnienia, cigza wnioskodawczyni mogla by¢ zagrozona
poronieniem lub innym stanem chorobowym. Na ta okoliczno$¢, nie zostat zgloszony zaden wniosek dowodowy.

W takim razie trudno uznaé, ze zawierajac umowe o prace (nawet jezeli platnik posiadalby wiedze o ciazy
wnioskodawczyni), przewidywal, ze wnioskodawczyni nie bedzie pracowala przez (tylko) trzy miesiace czasu, bowiem
umowa zostala zawarta na taki okres. Wrecz przeciwnie, skoro wnioskodawczyni w okresie cigzy dostala od lekarza
zezwolenie na prace biurowa przez trzy miesigce czasu to mozna bylo domniemywaé, ze przepracuje caly ten okres
czasu.

Takze dochody podane przez platnika na kwote okolo 10 ty§ zl miesiecznie pozwalaly na zatrudnienie
wnioskodawezyni na kroétki okres czasu.

Tym samym przedmiotowa umowa jako nie moze by¢ uznana za zawarta dla pozoru wiec powinna wywolywaé skutki
w postaci objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, szczegblnie, gdy byla odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoleczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o treéé art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie : odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



