Sygn. akt VIII U 208/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. odméwit H. M. umorzenia nalezno$ci
z tytutu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoteczne za okres od pazdziernika 2005 r. do kwietnia 2008 r. w lacznej kwocie 29 019,79 zt w
tym z tytutu skladek 15 492,97 zl , odsetek w kwocie 12 728,02 zl , kosztéw upomnienia w kwocie 184,80 zl , oplaty
dodatkowej w kwocie 614,00 zt.

b) ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2005 r. do sierpnia 2008 r. , od pazdziernika 2006 r. do kwietnia
2008 r. w lacznej kwocie 10 155,38 zt, w tym sktadek w kwocie 5 393,58 zt, odsetek 4 377,00 7zt , kosztéw upomnienia
w kwocie 184,80 zl , optaty dodatkowej w kwocie 200,00 zl.

¢) Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2005 r. do kwietnia 2008 r. w lacznej kwocie 2 321,28 zt w tym z tytulu
skladek w kwocie 1 157,06 zl, odsetek w kwocie 944,22 zt, kosztow upomnienia w kwocie 176,00 zt , oplaty dodatkowe;j
w kwocie 44,00 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podkreélil ,ze w dniu 4 grudnia 2013 r. wydal decyzje ,w ktorej okreslit
wzgledem H. M. naleznoS$ci podlegajace umorzeniu jednocze$nie zaznaczajac ,ze warunkiem umorzenia naleznoSci
jest splata ( w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji ) naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu.
Decyzja z dnia 4 grudnia 2013 r. stala sie prawomocna w dniu 15 stycznia 2014 r. , a 12 — miesieczny termin na splate
nalezno$ci minat w dniu 15 stycznia 2015 r. W zwigzku z brakiem dokonania stosownej wplaty organ rentowy wydal
niniejsza decyzje.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 29 stycznia 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwotanie H. M. od w/w decyzji , w ktérym wniost o jej
cofniecie i przywrodcenie terminu do zaplaty naleznoSci niepodlegajacej umorzeniu w kwocie 45,71 z1. Wnioskodawca
podkreslil ,ze z uwagi na sytuacje osobista ( jest osobg samotng utrzymujaca sie z zasilku stalego z opieki spoteczne;j)
oraz stan zdrowia (wnioskodawca ma ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci od 2009 r. do 2016 r.
i w okresie tym wielokrotnie przebywal w szpitalach) popetil on blad nieoplacajac naleznosci w terminie. H. M.
podkreslit ,ze tre$é otrzymywanych pism z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych byla dla niego niezrozumiala.

/odwolanie k.2-2 odwrot/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 29 stycznia 2016 r. organ rentowy wnidst o
jego oddalenie , przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.4-4 odwrdt/

Na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2015 roku H. M. poparl odwolanie i wni6st o umozliwienie splaty dlugu , ktéry nie
podlega umorzeniu. O$wiadczyl, Ze nie kwestionuje wysoko$ci nalezno$ci okreslonych w decyzji. Wskazat ,ze nie
rozumial treéci dostarczanych mu pism w tej sprawie ( m.in. nie podano na jakie konto ma uisci¢ nalezno$¢) , a
nadto ,ze podczas jego wizyty w Zakladzie Ubezpieczenh Spolecznych ( co mialo miejsce na 5 dni przed uplywem
terminu) pracownicy jednostki nie wyjaénili mu z jakiego tytulu ma uisci¢ nalezno$¢. H. M. wskazal ,ze posiada
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci (wydane do 2019 r.) oraz wskazat ,ze otrzymuje zasilek staly
z Oérodka Pomocy (...), a jego sytuacja materialna sprawia ,ze nie wykupuje on lekow.

/o$wiadczenie H. M. min.00:01:19 — 00:12:11 protokotlu rozprawy z dnia 1 sierpnia 2016 r./

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 7 pazdziernika 2013 r. H. M. zlozyt wniosek o umorzenie naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skltadek
przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnosé.

/wniosek w aktach ZUS/

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku w dniu 4 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. wydat
decyzje w ktorej okreslil w punkcie 1 naleznoéci H. M. podlegajace umorzeniu wg stanu na dzien 10 pazdziernika 2013
r. z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od pazdziernika 2005 r. do kwietnia 2008 r. w lacznej kwocie 29 019,79 zl w tym
z tytutu:

-sktadek 15 492,97 zt

-odsetek w kwocie 12 728,02 zi

-kosztéw upomnienia w kwocie 184,80 zi
- oplaty dodatkowej w kwocie 614,00 zl.

b) ubezpieczenie zdrowotne za okres od paZzdziernika 2005 r. do sierpnia 2008 r. , od pazdziernika 2006 r. do kwietnia
2008 r. w lacznej kwocie 10 155,38 zt , w tym z tytulu:

- skladek w kwocie 5 393,58 zi

- odsetek 4 377,00 zi

- kosztow upomnienia w kwocie 184,80 zi

- oplaty dodatkowej w kwocie 200,00 z}

¢) Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2005 r. do kwietnia 2008 r. w 1acznej kwocie 2 321,28 zl w tym z tytulu:
- skladek w kwocie 1 157,06 zl

- odsetek w kwocie 944,22 z}

- kosztow upomnienia w kwocie 176,00 z}

- oplaty dodatkowej w kwocie 44,00 zl.

Jednocze$nie w punkcie 2 decyzji organ rentowy wskazal ,ze warunkiem umorzenia wskazanych powyzej naleznoSci
jest splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu. Organ rentowy wskazal ,ze naleznosci z tytulu sktadek za okres
od 1 stycznia 1999 r. nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz
z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty.

/decyzja w aktach ZUS/

W zalaczniku do ww. decyzji organ rentowy wskazal ,ze nalezno$c podlegajaca splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji wynosi:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych 45,71 zt ( za styczen 2008 r. ) plus odsetki w kwocie 31,98 z} ( obliczone na
dzien 10 pazdziernika 2013 r.)



- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 3,91 z1 ( za styczen 2008 r. ) plus odsetki
w kwocie 2,78 zl ( obliczone na dzien 10 pazdziernika 2013 r.).

/zatacznik do decyzji z dnia 4 grudnia 2013 r. w aktach ZUS/

Decyzja z dnia 4 grudnia 2013 r. zostala doreczona wnioskodawcy w dniu 14 grudnia 2013 r.
/potwierdzenie odbioru w aktach ZUS/

Decyzja z dnia 4 grudnia 2013 r. stala sie prawomocna z dniem 15 stycznia 2014 .

/okolicznos$é bezsporna/

Na dzien 15 stycznia 2015 r. platnik skladek nie oplacil naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu.
/okolicznos$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane.
Ubezpieczony nie kwestionowal wysokoS$ci okre§lonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne okreslonych w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

W dniu 15 stycznia 2013 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych
z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é (Dz.
U. z 2012 r. poz. 1551) Ustawa przewiduje abolicje dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno§¢ w zakresie
zaleglych nalezno$ci skladkowych za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. Przewiduje ona ,mozliwosé
umorzenia skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy, oraz odsetek
za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztow egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢, ktore w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. podlegaly obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci i nie
oplacily naleznych z tego tytutlu skladek.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢, jako platnicy skladek, obowigzane sa do oplacania naleznych skladek
na wlasne ubezpieczenia za kazdy miesiac kalendarzowy prowadzenia tej dzialalno$ci. Sa to oprocz skladek na
ubezpieczenia spoleczne, takze skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy, a od 1 stycznia 2010 r. w
niektorych przypadkach takze na Fundusz Emerytur Pomostowych. Skladki musza byé¢ oplacane niezaleznie od tego,
czy osoba w okresie prowadzenia dzialalno$ci uzyskuje w danym miesiacu dochody, czy tez wlasnie ponosi straty.

Zgodnie z art.1 ust.1 ustawy umarza sie nieoplacone skltadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999
r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Powyzsza ustawa uzaleznia jednak mozliwo$¢ umorzenia zalegloéci z okresu od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
28 lutego 2009 r. od nieposiadania zaleglo$ci w oplacie za skladki niepodlegajace umorzeniu. Zgodnie bowiem z
art.1 ust.10 ustawy warunkiem umorzenia nalezno$ci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, niepodlegajacych
umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych.



Ponadto zgodnie z art.1 ust.11 ustawy niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja
splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

Tym samym organ rentowy mogl uzalezni¢ umorzenie naleznosci od splaty niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci.

Ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje jednoznacznie , ze decyzja z dnia 4 grudnia 2013 r. organ rentowy ustalil
H. M. naleznoSci z tytulu skladek podlegajace umorzeniu wg stanu na dzieni 10 pazdziernika 2013 r. Jednoczeénie
w punkcie 2 decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslit warunki umorzenia nalezno$ci wskazujac wprost ,ze
wnioskodawcy zostana umorzone skladki ,o ile w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji ( tj. od
dnia 15 stycznia 2014 r.) oplaci skladki niepodlegajace umorzeniu , ktérych kwote okreélit w zalaczniku do decyzji.
Tym samym tre§¢ decyzji oraz zalacznika byla jednoznaczna i nawet je§li wnioskodawca mial watpliwosci co do
istnienia skladek niepodlegajacych umorzeniu czy braku informacji o numerze konta na ktére ma uiéci¢ nalezno$c to
powinien on dazy¢ do wyjasnienia swojej sytuacji. Biorgc pod uwage okres na uiszczenie naleznej kwoty , a przede
wszystkim jej warto$¢ w stosunku do kwot ktére podlegalyby umorzeniu , dziwi¢ moze bierno$¢ zaprezentowana
przez wnioskodawce. Podkresli¢ nalezy ,ze termin w jakim wnioskodawca powinien dokonaé¢ wplaty naleznosci zostal
okre§lony na 12 — miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji , a wiec byl to stosunkowo dlugi przedzial czasu. W okresie
tym z cala pewnoéciag H. M. mdgl podjaé kroki celem wyjasnienia swojej sytuacji i nawet gdyby przyjac ,ze przez pewien
okres nie byt on w stanie osobi$cie stawi¢ sie w organie rentowym to skierowanie przez niego stosownego pisma
musialoby spotka¢ sie z reakcja ze strony organu rentowego. Tym samym nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla
braku wptlaty naleznosci w ustawowym terminie stan zdrowia wnioskodawcy czy tez jego sytuacja osobista. Podkresli¢
takze nalezy ,ze nie jest mozliwym zweryfikowanie jakich konkretnie informacji udzielili wnioskodawcy pracownicy
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych , a sam wnioskodawca majgc watpliwosci co do rzetelno$ci otrzymanych informacji
powinien wystapi¢ do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na drodze formalnej (poprzez skierowanie pisma) czy tez
skorzystaé z pomocy prawnika.

Reasumujac , w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie uregulowal naleznosci w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji i organ rentowy wydal prawidlowa decyzje i odmoéwil H. M. umorzenia naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od pazdziernika 2005 r. do kwietnia 2008 r. , z tytutu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2005 r. do sierpnia 2008 r. oraz od pazdziernika 2006 r. do
kwietnia 2008 r. i z tytutu skladek na Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2005 r. do kwietnia 2008 r.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 kpc odwolanie jako bezzasadne
oddalit.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

S.B.



