Sygn. akt VIII U 209/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2015 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil R.
B. umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2008 roku do lutego
2009 roku w lgcznej kwocie 5.076,86 zl w tym z tytulu: sktadek - 3.330,26 zl, odsetek - 1.685,00 zl oraz kosztow
upomnienia - 61,60 zt oraz na Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2008 roku do lutego 2009 roku w lacznej
kwocie 531,15 zt w tym z tytulu: skladek - 311,55 zl, odsetek - 158,00 zl oraz kosztéw upomnienia - 61,60 zt. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 14 pazdziernika 2015 roku uplynal 12 - miesieczny termin
na uregulowanie naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu liczony od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej
warunki umorzenia naleznosci z tytulu skladek. W dniu 3 wrzeénia 2014 roku organ rentowy wydal bowiem decyzje nr
(...), w ktorej okreslil nalezno$ci podlegajace umorzeniu i wskazal, ze warunkiem ich umorzenia jest splata naleznos$ci
niepodlegajacych umorzeniu wskazanych w tabelarycznym zatgczniku do decyzji. Decyzja ta jest prawomocna od dnia
14 pazdziernika 2014 roku. Z dokument6éw rozliczeniowych i platniczych zewidencjonowanych w Kompleksowym
Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze na dzien wydania decyzji na koncie rozliczeniowym R. B. figuruja naleznosci
niepodlegajace umorzeniu, okre§lone w art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$é.

/decyzja - k. 107 - 109 akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 5 stycznia 2016 roku zlozyl R. B. wnoszac o jej zmiane poprzez umorzenie
naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu wnioskodawca podnosil, ze spelnit wszystkie warunki wymagane
do umorzenia nalezno$ci.

/odwolanie - k. 2 — 3, koperta — k.4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 stycznia 2016 roku, organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymatl
zasadno$¢ wydanej decyzji, wskazujac, ze naleznosci wymagalne i niepodlegajace umorzeniu nalezalo uregulowac lub
ubiega¢ sie o ich ratalna splate w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 3 wrzesnia 2014
roku - znak (...), okre$lajacej kwoty podlegajace umorzeniu oraz warunki, jakie trzeba spehic, aby nalezno$ci mogly
zostaé¢ umorzone.

/odpowiedz na odwolanie - k. 5 - 5 verte/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Wnioskodawca popar} odwolanie i o§wiadczyt,
ze zaplacil naleznoéci niepodlegajace umorzeniu. Pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania.

/stanowiska stron - e-protokél z dnia 19 lipca 2017 roku - 00:00:53 - 00:12:47 - plyta
-k. 116/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
R. B. od dnia 1 listopada 2001 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek - k. 1 akt ZUS; wydruk z (...) k. 12/

W dniu 8 lutego 2013 roku R. B. wni6st o umorzenie naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia: emerytalne, rentowe

i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, za okres od grudnia 2007 roku do grudnia 2009 roku,
do ktorych oplacania byl zobowiazany z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci.



/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek - k. 1 akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. zawiesil postepowanie
w przedmiocie wniosku R. B. z dnia

8 lutego 2013 roku do czasu wydania przez Komisje Europejska decyzji stwierdzajacej, czy umorzenie naleznosci z
tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku

o umorzeniu naleznosci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
w stosunku do os6b, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy stanowi pomoc publiczng zgodng z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: postanowienie - k. 22 - 23 akt ZUS/

Decyzja z dnia 20 lutego 2013 roku organ rentowy umorzyl postepowanie w zakresie umorzenia naleznosci z tytulu
skladek za okres od marca do grudnia 2009 roku, wskazujac, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej umorzeniu
podlegaja jedynie naleznoSci za okres od 1 stycznia 1999 roku do 28 lutego 2009 roku.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: decyzja - k. 24 - 25 akt ZUS/

W dniu 14 maja 2013 roku R. B. wni6st o umorzenie nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
i wypadkowe - calo$ci zadtuzenia za okres objety ustawa z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci, ktéra nadal
prowadzi.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek - k. 64 akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 roku organ rentowy podjat zawieszone postepowanie w sprawie z wniosku z
dnia 17 stycznia 2013 roku (wplyw - 8 lutego 2013 roku). W uzasadnieniu wskazal, ze ustala przyczyna zawieszenia,
poniewaz decyzja Komisji Europejskiej przekazang w dniu 21 listopada 2013 r. Panstwu Polskiemu, umorzenie
nalezno$¢, z tytulu skladek na podstawie przepisow ustawy abolicyjnej z dnia 9 listopada 2012 r. osobom, ktoére
w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. obowiazkowo podlegaly ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz prowadzily w/w dzialalno§¢ w
dniu 1 wrzeénia 2012r. nie stanowi pomocy pahstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (wersja skonsolidowana Traktatu Dz. Urz. UE C 83 z dnia 30 marca

2010T.).

/okoliczno$¢é bezsporna, a nadto: postanowienie - k. 89 - 9o akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 roku organ rentowy zawiesil postepowanie w sprawie z wniosku R. B. z dnia
17 stycznia 2013 roku (wplyw - 8 lutego 2013 roku) do czasu uprawomocnienia sie decyzji z dnia 9 maja 2012 roku
wylgczajacej wnioskodawce z ubezpieczen spolecznych osob wykonujacych prace nakladcza na rzecz platnika (...)
S.A., od ktérej wnioskodawca zlozyl odwolanie.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: postanowienie - k. 107 - 108 akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 roku organ rentowy podjal zawieszone postepowanie wobec wydania przez
Sad Okregowy w Lodzi w dniu 25 czerwca 2013 roku wyroku oddalajacego odwotanie z dnia 9 maja 2012 roku ztozone
przez R. B..

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: postanowienie - k. 113 - 114 akt ZUS/

Decyzja z dnia 3 wrzeSnia 2014 roku ZUS II Oddzial w L. okredlil naleznoéci podlegajace umorzeniu i wskazal, ze
warunkiem ich umorzenia jest splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu wymienionych w zataczniku do decyzji.
Organ Rentowy wskazal, ze naleznoéci z tytulu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem
o umorzenie, nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami



naliczonymi do dnia wplaty wlacznie lub w terminie wynikajacym z zawartej umowy o rozlozenie zadluzenia na raty,
o ile taka umowa zostanie zawarta w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki
umorzenia. W decyzji zawarte bylo tez pouczenie o prawie, sposobie i terminie wniesienia odwolania.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: decyzja - k. 120 - 123 akt ZUS/

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2014 roku zostala doreczona wnioskodawcy w dniu
12 wrze$nia 2014 roku.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: potwierdzenie odbioru - k. 114 - 115 akt ZUS/
Whioskodawca nie zlozyl odwolania od ww. decyzji.
/okolicznos$ci bezsporne/

W dniu 12 listopada 2014 roku wnioskodawca wniost o rozpatrzenie wniosku o umorzenie nalezno$ci z tytutu skltadek
z dnia 17 stycznia 2013 roku (wplyw - 8 lutego 2013 roku). W odpowiedzi - pismem z dnia 11 grudnia 2014 roku organ
rentowy jeszcze raz poinformowal wnioskodawce o warunkach umorzenia i wskazal, ze na dzien sporzadzenia pisma
na koncie rozliczeniowym R. B. nadal figuruja naleznoéci niepodlegajace umorzeniu. Pismo to zostalo doreczone
wnioskodawcy w dniu 15 grudnia 2014 roku.

/okolicznosci bezsporne, a nadto: pismo - k. 174 akt ZUS; pismo wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 177 - 180 akt ZUS/

W dniu 22 grudnia 2014 roku wnioskodawca zlozyt kolejny wniosek o umorzenie naleznosci z tytulu skladek za okres
od 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku.

/okolicznoS$ci bezsporne, wniosek - k. 181 akt ZUS/

Decyzja z dnia 8 stycznia 2015 roku organ rentowy umorzyl postepowanie w zakresie umorzenia naleznosci z tytutu
skladek za okres od 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku, wskazujac, ze decyzja z dnia 3 wrzeénia 2014
roku jest prawomocna od dnia

14 pazdziernika 2014 roku, wobec czego ma powage rzeczy osadzonej w zakresie nig objetym. Decyzja ta zostala
wnioskodawcy doreczona w dniu 16 stycznia 2016 roku.

/okolicznosci bezsporne, decyzja wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 184 - 186 akt ZUS/

Pismem z dnia 14 stycznia 2015 roku wnioskodawca wnidst o doreczenie decyzji z dnia 3 wrzeénia 2014 roku,
podnoszac ze wezesniej jej nie otrzymal.

/okolicznosci bezsporne, pismo - k. 187 akt ZUS/

Pismem z dnia 12 listopada 2015 roku organ rentowy zawiadomil wnioskodawce o tym, ze z dniem 14 pazdziernika
2015 roku uplynal 12 - miesieczny termin na uregulowanie naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, liczony od dnia
uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia skladek z dnia 3 wrze$nia 2014 roku. ZUS wyznaczyl
wnioskodawey 7 - dniowy termin liczony od dnia doreczenia zawiadomienia do wypowiedzenia sie w zakresie
zebranych dowodow i materialéow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie zostalo wnioskodawcy doreczone w dniu
16 listopada 2015 roku.

/okolicznos$ci bezsporne, zawiadomienie wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 193 - 195/

Wysoko$¢ zadluzenia wnioskodawcy z tytutu wszystkich skladek na dzien
14 pazdziernika 2015 roku wynosi 4 460,15 zl. Zadluzenie wnioskodawcy wobec ZUS w rozbiciu na poszczegdlne
rodzaje skladek przedstawia sie nastepujgco:



- sktadki na ubezpieczenie spoleczne: tacznie 3 627,47 zl, z tego naleznosé¢ gléwna podlegajaca umorzeniu wynosi 3
330,26 zl, a nalezno$¢ gtéwna niepodlegajaca umorzeniu - 297,21 zl;

- skladki na Fundusz Pracy: lacznie 832,68 zl, z tego nalezno$é gtéwna podlegajaca umorzeniu wynosi 311,55 zl., a
nalezno$¢ gtéwna niepodlegajaca umorzeniu - 521,13 zl. (334,70 zl.+ 186,43 zl.).

Eacznie nalezno$ci wnioskodawcy wobec ZUS podlegajace umorzeniu - tj. nalezno$é gtéwna, odsetki, koszty egzekucji,
koszty upomnienia wynosza - 5 916,81 zl, z czego na ubezpieczenie spoleczne - 5 346 46 z1, a na Fundusz Pracy - 570,35
zl. Wszystkie nalezno$ci ZUS niepodlegajace umorzeniu tj. naleznosé glowna, odsetki, koszty egzekucji wynosza
lacznie - 1.762,23 7zt - z czego na ubezpieczenie spoleczne - 625,10 zl, na ubezpieczenie zdrowotne - 142,20 zl, a na
Fundusz Pracy - 994 93 zl. (648,90 zl. + 346,03z}.).

/pisemna opinia bieglej z zakresu rachunkowosci - k. 75 - 80199/

Whnioskodawca otrzymal za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek na dzien 28 marca 2008 roku, 17 marca
2009 roku, 13 kwietnia 2010 roku.

/okolicznoSci bezsporne, zaswiadczenia - k. 111 - 113/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego znajdujacego sie
w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS. Tak ustalony stan faktyczny uzna¢ nalezy w wiekszo$ci za bezsporny.
Wnioskodawca nie kwestionowal opinii bieglej z zakresu rachunkowoéci, z ktérej jednoznacznie wynika, jaka
jest wysoko$¢ nalezno$ci podlegajacych i niepodlegajacych umorzeniu na dzien 14 pazdziernika 2015 roku. Dla
rozstrzygniecia sprawy istotnym bylo bowiem, jaka jest wysoko$§¢ zadluzenia na dzien, w ktorym uplynat 12 —
miesieczny termin na uregulowanie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu liczony od dnia uprawomocnienia sie
decyzji z dnia 3 wrzeénia 2014 roku — okreslajacej warunki umorzenia. Z tych wzgledéw Sad nie uwzglednil wniosku
skarzacego o wyliczenie wysokoSci zadluzenia na grudzien 2015 roku.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku
o umorzeniu naleznoS$ci powstatych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
(Dz. U. z 2012 roku, poz. 1551).

Ustawa ta — zwana tez ustawa abolicyjng - przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skltadek na ubezpieczenia spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstatych kosztow (w tym kosztow
egzekucyjnych), dla wszystkich oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, ktére w okresie od dnia 1 stycznia 1999
roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

irentowemu oraz wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci i nie oplacily naleznych z tego tytulu
skladek.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej

w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, z pdzn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1



- umarza sie nieoplacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie

3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktérym mowa

w ust. 2, zakoniczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek o umorzenie sklada osoba, o ktorej mowa w ust. 1.

Stosownie za$ do dyspozycji ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznoéci,

o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz
Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca
warunki umorzenia, w ktoérej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é lub
platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (ust. 10 art. 1 ustawy
abolicyjnej).

Zgodnie za$ z treScig ust. 11 przywolanej ustawy niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 10,
podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznosci,
o ktorych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 111 12 (ust. 13 ustawy abolicyjnej).

Powolana ustawa w art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej stanowi, ze w przypadku, gdy

w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu
nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang
rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktbrym mowa w ust. 10, uwaza sie za
speliony po ich optaceniu.

Wskaza¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze cytowana ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku wyraznie przewiduje
dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktore koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie
postepowanie w sprawie okreslenia warunk6w umorzenia naleznoéci (jedna decyzja) oraz postepowanie w sprawie
umorzenia naleznoSci (druga decyzja). Konieczno$¢ wydania przez ZUS w toku postepowania abolicyjnego dwoch
merytorycznych decyzji wynika nie tylko z ich jednoznacznego wymienienia w omawianej ustawie - w art. 1 ust.8 i
art.1 ust.13, ale rowniez z przepisu art. 1 ust.16, zgodnie z ktorym od decyzji, o ktérych mowa w ust.8 i 13, przystuguje
odwolanie.



Poniewaz wnioskodawca nie zaskarzyl decyzji z dnia 3 wrze$nia 2014 roku w sprawie okreslenia warunkdéw umorzenia
nalezno$ci, stala sie ona prawomocna, a zatem w dalszym toku postepowania badaniu podlegala jedynie okolicznoéc
uregulowania przez wnioskodawce nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

R. B. osobiScie odebral decyzje z dnia 3 wrze$nia 2014 roku w dniu 12 wrze$nia 2014 roku. Z jej treSci mog} sie
dowiedzie¢, ze obowiazuje go 12 - miesieczny termin na splacenie naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu oraz
zZe jest to warunkiem umorzenia tych naleznos$ci z tytulu skladek, ktére umorzeniu podlegaja. Decyzja byta jasno
sformulowana, zawierala wszelkie niezbedne informacje oraz pouczenie o prawie, sposobie

i terminie jej zaskarzenia. Uprawomocnienie sie decyzji o umorzeniu nastapilo w dniu

14 pazdziernika 2014 roku, zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., a zatem z dniem 14 pazdziernika 2015 roku uplynat 12 -
miesieczny termin na uregulowanie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Pamieta¢ nalezy, ze umorzenie jest instytucja wyjatkowa, poniewaz oznacza brak mozliwo$ci wyegzekwowania
nalezno$ci z tytul nieoplaconych sktadek od podmiotéw zobowiazanych do ich uregulowania, podczas gdy terminowe
oplacanie naleznych skladek jest obowiazkiem platnikow.

Whnioskodawca jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, od ktérej mozna wymagaé nalezytej dbalosci o swoje
interesy oraz zrozumienia przepisow regulujgcych zainicjowane przez niego postepowanie. R. B. wiedzial, ze ma
zaleglo$ci

w oplacaniu skladek, dlatego zlozyl wniosek o ich umorzenie. Wskazaé nalezy, ze ostatni taki wniosek zlozyl jeszcze
w dniu 22 grudnia 2014 roku. Wnioskodawca z nieznanych przyczyn nie zastosowal sie do decyzji z dnia 3 wrzeénia
2014 roku. Art. 1 ustawy abolicyjnej okresla 12 - miesieczny termin na splate zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu,
ewentualnie na zawarcie ukladu ratalnego, kt6ry wydtuza okres splaty w przypadku terminowego uiszczania kolejnych
rat. Termin ten jest zatem zawity, a jego niedopelnienie skutkuje odmowa umorzenia nalezno$ci. W konsekwencji
postepowania wnioskodawcy musiala zosta¢ wydana decyzja z dnia 30 listopada 2015 roku - nr (...), ktéra Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. odmoéwil mu umorzenia naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne za okres od sierpnia 2008 roku do lutego 2009 roku.

Nie maja przy tym znaczenia zlozone przez wnioskodawce zaswiadczenia

o niezaleganiu w oplacaniu sktadek. Nawet jesli organ rentowy wydal wnioskodawcy za§wiadczenia o braku zaleglo$ci
na dzien: 28 marca 2008 roku, 17 marca 2009 roku

i 13 kwietnia 2010 roku, to pozostaje to bez wplywu dla odpowiedzialno$ci wnioskodawcy

w zakresie stwierdzonych p6zniej zaleglo$ci, ktérych umorzenia sam sie domagal w 2013 roku, co jak juz wcze$niej
wskazano oznacza, ze wiedzial o ich istnieniu. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ma obowigzek gromadzi¢ na
kontach rzetelne (czyli wiarygodne, prawdziwe i zweryfikowane) oraz kompletne informacje dotyczace platnikéw
skladek. Jednakze nawet naruszenie powyzszego obowigzku przez organ rentowy nie sanuje naruszenia obowigzkow
spoczywajacych na platniku skladek, na ktérym spoczywa obowiazek prawidlowego obliczenia naleznych skladek i
nastepnie terminowego ich oplacenia (tak tez SN w wyroku

z dnia 28 marca 2012 r., sygn. IT UK 170/11, publ. LEX nr 1171004). Nalezy takze zauwazy¢, ze organ rentowy w dniu
9 maja 2012 roku wydal decyzje o wylaczeniu wnioskodawcy z ubezpieczen spolecznych os6b wykonujacych prace
nakladcza na rzecz platnika (...) S.A. w okresie od dnia 12 marca 2008 roku do 28 lutego 2009 roku i od

1 marca 2009 roku do nadal, co niewatpliwie miato wplyw na wysoko$¢ zadluzenia wnioskodawcy z tytulu sktadek.
Wydane zatem wcze$niej przez organ rentowy zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek pozostaja bez wplywu
na rozstrzygniecie sprawy.

Opinia bieglej potwierdzila istnienie na dzien 14 pazdziernika 2015 roku niepodlegajacych umorzeniu zaleglo$ci
skladkowych wnioskodawcy na koncie ZUS. Wszystkie naleznoéci ZUS niepodlegajace umorzeniu tj. nalezno$c
gloéwna, odsetki, koszty egzekucji wynosza lacznie - 1.762,23 zl - z czego na ubezpieczenie spoleczne - 625,10 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne - 142,20 zl, a na Fundusz Pracy - 994 93 zl. (648,90 zl. + 346,03z1.). Organ rentowy nie miat



zatem podstaw do umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2008 roku
do lutego 2009 roku. Do dnia

14 pazdziernika 2015 roku wnioskodawca nie uregulowal naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, ani nie zawarl
umowy o rozlozenie na raty naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Decyzja ZUS II Oddzialu w L. z dnia 30 listopada 2015 roku - nr (...) jest zatem prawidtowa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w niniejszej sprawie jako
niezasadne.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie wniesienia
apelacji.

11 wrzeénia 2017 roku

M.U.



